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Vorwort

Vorwort

Kiinstliche Intelligenz (KI) spielt eine immer groBere Rolle in unserem Leben. Sie beein-
flusst, wie wir kommunizieren, wie wir arbeiten, welche Jobs eine Zukunft haben und wel-
che nicht. Lasst man dystopische Katastrophenszenarien bei Seite, so {iberwiegt derzeit
eine Sichtauf die neue Technologie, die ihre Chancen betont. Zu den Lehren der modernen
Geschichte gehortjedoch, dass mit neuen Technologien auch dann, wenn sie Chancen bie-
ten, regelmaBig soziale Verwerfungen einhergehen. Es ist eine Paradoxie des Fortschritts,
dass er, wenn er nicht in die richtigen Bahnen gelenkt wird, in Herrschaft tiber die Men-
schen umzuschlagen droht. Gerade angesichts des gegenwartigen Hypes ist es deshalb
wichtig, sichimmerwiederzuvergegenwadrtigen, dass die Entwicklung und der Einsatz von
KI-Modellen kein naturwiichsiger Prozess sind. Ob und wie diese Technologie geférdert,
gebremst, gestaltet, gelenkt und eingesetzt wird, ist gesellschaftlich bestimmbar.

Fragen sozialer Gerechtigkeit sind bei der Aushandlung dariiber, welche Rolle Kl in un-
serer Gesellschaft bekommt, also von zentraler Bedeutung. Werden sie ignoriert, so drohen
Verscharfungen sozialer Ungleichheiten, Verwerfungen am Arbeitsmarkt, Diskriminierun-
gen und die Entstehung undemokratischer Machtstrukturen. Der medialen Berichterstat-
tung kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Sie macht technologische Entwicklun-
gen und wissenschaftliche Erkenntnisse zu Kl der allgemeinen Offentlichkeit zuganglich,
ermoglicht informierte Diskussionen liber notwendige Regulierungen und tragt im besten
Fall dazu bei, iiber die sozialen Folgen der technischen Transformationen aufzuklaren.

Aber wie genau berichten Medien {iber KI? Und welche Rolle spielt soziale Gerechtig-
keit dabei? Diese Fragen stehen im Zentrum des Arbeitspapiers von Elke Grittmann, Lina
Brink und Peter Kann. Auf Basis von {iber 2.000 Artikeln aus neun reichweitenstarken
Print- und Onlinemedien untersuchen die Autor*innen, welche Themen in der Berichter-
stattung tiber Kl gesetzt, wie Beziige zu Fragen sozialer Gerechtigkeit hergestellt werden,
welche narrativen Muster sich zeigen und welche Akteur*innen zu Wort kommen.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden verschiedene Methoden miteinander
kombiniert: Eine manuelle quantitative Inhaltsanalyse beantwortete die Fragen nach den
Themensetzungen, Anwendungs- und Gerechtigkeitsbeziigen. Mit einer automatisierten
Frequenzanalyse wurde erhoben, welche Akteur*innen in den Medienbeitragen iiber Kl
haufig vorkommen. AuBerdem wurden 600 Beitrdge mit Bezug zu Fragen sozialer Ge-

rechtigkeit mittels einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse weitergehend analysiert.
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Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass in den untersuchten Medien eine
breite Beschaftigung mit unterschiedlichen Themen rund um Kiinstliche Intelligenz und
insbesondere generative Kl stattfindet. Auch Gerechtigkeitsfragen werden in allen un-
tersuchten Medien behandelt. Im Schnitt widmet sich rund jeder vierte Beitrag auch den
sozialen Folgen von Kiinstlicher Intelligenz. Hierbei sticht die taz mit einem Anteil von fast
45 Prozent besonders hervor.

Zugleich zeigtsich jedoch, dassdie Berichterstattung iberKl starkvon wirtschaftlichen
Perspektiven gepragt ist. So stehen hdufig Produkteinfiihrungen, Personalien, Unterneh-
mensentscheidungen oder Marktentwicklungen im Zentrum der medialen Aufmerksam-
keit. Besonders auffallig ist die Prasenz von Kl-Unternehmen und ihrer meist mannlichen
Vertreter. Wissenschaftliche, politische und zivilgesellschaftliche Akteur*innen kommen
dagegen deutlich seltener in der Berichterstattung vor, obwohl gerade von dieser Seite
zahlreiche wertvolle Analysen und Vorschldge zum Umgang mit Kl beigesteuert werden.

Eine weitere Erkenntnis der Untersuchung: Obwohl regelmafiig liber soziale Folgen
von Kl geschrieben wird, findet die Berichterstattung mehrheitlich eher oberflachlich und
stichwortartig statt. Losungsvorschldge zur Beseitigung sozialer Ungleichheiten, die durch
KI hervorgerufen werden, oder auch notwendige politische Regulierungen werden kaum
genauer diskutiert. Auferdem ist immer wieder eine technikdeterministische Haltung zu
beobachten: Neue Kl-Entwicklungen werden als unausweichlich dargestellt, wahrend die
wirtschaftlich motivierten Entscheidungen der Verantwortlichen selten hinterfragt werden.

Die Autor*innen arbeiten somit einerseits heraus, welche Themen und Perspektiven
in der medialen Debatte (noch) zu kurz kommen. Dariiber hinaus geben sie Handlungs-
empfehlungen, wie die Fragen sozialer Gerechtigkeit in Berichterstattung zu Kl addquater
behandelt werden kdnnen: Diesen solle zum einen insgesamt mehr Raum in der Kl-Be-
richterstattung gegeben werden. Ebenso zu empfehlen sei eine bessere Balance bei der
Themenauswahl und den dargestellten Akteursperspektiven. Auch eine genauere Aus-
einandersetzung mit Lésungsansdtzen anhand konkreter Beispiele sei wiinschenswert.
Last but not least heben sie hervor, wie wichtig es sei, die von vielen Férderer*innen der
Technologie propagierten Zukunftsversprechen kritisch zu hinterfragen und einzuordnen,
welche Versprechen realistisch und welche nur Teil einer PR-Strategie sind.

Stiftung und Autor*innen hoffen, mit diesem Arbeitspapier Impulse fiir eine ausge-
wogene Berichterstattung {iber die sozialen Folgen sowie die politische Gestaltbarkeit

von Kl zu liefern.

Christopher Altgeld Frankfurt am Main,
Referat Wissenschaftsforderung im April 2025
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1 Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) hat im vergangenen
Jahrzehnt zunehmend Einzug in den digitalen
Alltag, in viele Berufe und gesellschaftliche Be-
reiche gehalten (vgl. Jobin/Katzenbach 2023:
43). Auch die Medien schenken den Technologi-
en, Anwendungen, Potenzialen und Risiken von
KI mittlerweile eine grofere Aufmerksamkeit
(vgl. Brause et al. 2023). Mit der Vero6ffentlichung
von ChatGPT loste das Softwareunternehmen
OpenAl am 30. November 2022 einen regelrech-
ten Hype aus. Innerhalb weniger Tage testeten
mehr als eine Million Nutzer*innen den Kl-ba-
sierten Chatbot. Die Ergebnisse wurden in den
Sozialen Medien und dariiber hinaus verbreitet
und diskutiert. Kiinstliche Intelligenz bekommt
in der medialen Berichterstattung seitdem deut-

lich mehr Aufmerksamkeit.

Dabei hat Kiinstliche Intelligenz als Forschungs-
bereich und Technologie inzwischen eine lan-
ge Geschichte. 1956 wurde auf der Dartmouth
Conference in New Hampshire erstmals breit
diskutiert, wie Maschinen ,intelligent’ gemacht
werden kénnen, wie eine Automation mensch-
lichen Entscheidens moglich ist und Maschinen
so entwickelt werden konnen, dass sie Probleme
l6sen und sich dabei selbst verbessern kénnen
(vgl. Giering 2022: 50). Aber erst zu Beginn der
2000er Jahre setzte durch die Erweiterung tech-
nischer Rechenleistungen, die Verfligharkeit gro-

Ber Mengen digitaler Daten und zunehmendes

Einleitung

Wissen im Machine Learning eine umfassende
Entwicklung von moderner Kl ein, die auch eine
auf Algorithmen basierende Imitation von bis-
lang menschlichen kreativen und intellektuellen

Tatigkeiten ermoglicht.

KI-Systeme sind inzwischen in vielen Anwen-
dungsbereichen im Test oder im Einsatz. Dazu
gehdren Empfehlungssysteme im Internet,
Sprachassistenten, Bilderkennung beim autono-
men Fahren, Pradiktion in Industrie und Medizin
oder in der Robotik (von Enzberg 2024).

Wenn derzeit von Kiinstlicher Intelligenz die Rede
ist, dann ist damit meist eine aktuelle Genera-
tion der ,,generativen® Kl gemeint (vgl. Verdegem
2023:303). Generative Kl kann Sprache (Audio),
Text und Bilder/Videos als Input mittels Fragen
und Anweisungen, so genannten Prompts, verar-
beiten und daraus schliissige Texte und wiede-
rum andere Kommunikationsinhalte wie Bilder,
Videos, Audio als Output generieren. Damit imi-
tiert sie komplexes menschliches Denken und
Kommunizieren (vgl. Kelbert, Sievert und Jockel
2023). Die KI-Modelle ,erlernen® in einem spezi-
fischen Verfahren Muster und Zusammenhange
aus groflen Datenmengen. Fiir das Training des
ChatGPT im November 2022 zugrunde liegende
Sprachmodells GPT-3.5 wurden 300 Milliarden
Textbestandteile genutzt, es beinhaltet 175 Milli-
arden Parameter (vgl. Albrecht 2023: 9). Bereits
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im Mdrz 2023 hat OpenAl nach GPT-3.5 ein neues
Basismodell, GPT-4, verdffentlicht und inzwi-
schen erheblich weiterentwickelt. Auch die Ein-
gabemoglichkeiten (z. B. gesprochene Sprache,
Bild) und Anwendungsmoglichkeiten des Chat-
bots (z.B. Videos, Nutzung, Schnittstellen etc.)
wurden deutlich erweitert (vgl. OpenAl 2024).

Die Veroffentlichung von ChatGPT durch OpenAl
hat auch den Wettbewerb in der Kl-Industrie an-
geheizt. Insbesondere die marktdominierenden
Technologiekonzerne treiben die (Weiter-)Ent-
wicklung der text-, audio- und bildverarbeiten-
den Basismodelle und deren Anwendungsmog-
lichkeiten voran (vgl. Albrecht 2023). Zu nennen
wdren hier inshesondere die US-Unternehmen
Alphabet (Google), Apple, Amazon, Meta (Face-
book), Microsoft, und XAi (X Corp). Hinzu kommt
der Halbleiterhersteller Nvidia, der die fiir die
Entwicklung der KI-Modelle notwendigen Hard-

warekomponenten produziert.'

Wie eine Gesellschaft eine neue Technologie
aufnimmt, hangt nicht nur von ihrem technolo-
gischen Potenzial ab. Technologien wie die ge-
nerative Kl sind vielmehr als ,,soziotechnische
Systeme* zu verstehen, in denen Technologie
und Menschen in komplexen Gefiigen miteinan-
der agieren (Draude et al 2022: 38-39, Horwarth
2022). Solche Interaktionen, bei denen Kl die

Aufgaben und Funktionen von Menschen iiber-
nimmt, zeichnen sich aktuell in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen ab; beispielsweise in der
Bildung, in der Wirtschaft, in Kultur, Verwaltung
oder Behdrden — unter anderen bei der Polizei —
und in der digitalen Offentlichkeit. Ob sich eine
Technologie durchsetzt und auf welche Art und
Weise sie genutzt wird, ist auch von gesellschaft-
lichen Prozessen und gesellschaftlichen Macht-

verhdltnissen abhédngig.

Gerade in der Einfiihrungsphase werden neue
Technologien mit vielen Zukunftsperspektiven
verkniipft, sie lassen aber auch vielfiltige sozia-
le Folgen erwarten. Fiir demokratische Gesell-
schaften sind insbesondere jene sozialen Folgen
von K| brisant, die zu sozialen Ungleichheiten
fiihren konnen. Die Etablierung neuer Techno-
logien beriihrt grundlegende Fragen sozialer
Gerechtigkeit im Sinne einer ,,angemessene[n]
Verteilung von Giitern und Lasten* (Ebert 2015).
Sie hat weitreichende Konsequenzen fiir nahezu
alle Dimensionen sozialer Gerechtigkeit, etwa
fur die Umverteilung von Ressourcen und Arbeit,
Mitgestaltungs- und Mitspracherechte, Freiheits-
und Handlungsspielrdume, In- und Exklusionen
oder Generationengerechtigkeit (vgl. z. B. Rohde
et al. 2021). Kiinstliche Intelligenzen sollten da-
bei nicht nur als soziotechnische Systeme in den

Blick genommen werden. Im Anschluss an die

1 Dietechnische Entwicklung und auch die Kooperationen der Firmen sind so dynamisch, dass hier nur ein
Stand benannt werden kann: Alphabet hat eine eigene Ki-basierte Chatfunktion Gemini (zuvor: Bard) in seine
Suchmaschine Google integriert. Microsoft verfiigt tiber Copilot in Bing und Windows, Meta hat Meta Al entwickelt,
Apple die KI Apple Intelligence und xAl, ein KI-Unternehmen von Elon Musk, hat den Chatbot Grok (inzwischen
Grok-2) lanciert. Amazon ist in das Start-Up Anthropic eingestiegen, das die ,,KI-Familie“ Claude entwickelt hat (vgl.

Koéltzsch 2024).
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sind auch die Produzent*innen der Kl-Modelle
und ihre Ziele bei der Analyse der sozialen Fol-

gen mit einzubeziehen (vgl. Benjamin 2019).

Gerade in der Friihphase der Einflihrung sozio-
technischer Systeme sind deshalb wissenschaft-
liche Forschung und Diskussion, politische und
mediale Debatten und prospektive Beurteilun-
gen der gesellschaftlichen Folgen besonders
bedeutsam. Um diese Prozesse demokratisch
gestalten zu kénnen, braucht eine Gesellschaft
ein spezifisches Wissen, zu Funktionsweisen,
Leistungen und sozialen Folgen (vgl. Fischer/
Puschmann 2021). Dieses Wissen wird insbe-
sondere von den Medien her- und bereitgestellt.
Wie seit dem Launch von ChatGPT medial tber
Kiinstliche Intelligenz gesprochen wird, ist von
grundlegender Bedeutung fiir einen informierten
demokratischen Umgang mit dieser Technolo-
gie. Besonders gilt dies, wenn es darum geht die
Folgen abzuschétzen, die Kiinstliche Intelligenz
fiir soziale Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft
hat. Welche Perspektiven in den Medien domi-
nieren, welche marginalisiert werden oder gar
nicht sichtbar sind, ist maf3geblich dafiir, welche
Probleme und Risiken wahrgenommen und wel-

che Losungen diskutiert und umgesetzt werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, media-
le Diskurse um Kiinstliche Intelligenz nach
der Veroffentlichung von ChatGPT sowie seine
Schwerpunkte und Leerstellen nachzuzeichnen.
Der Fokus ist darauf gerichtet, ob und wie re-
levante Fragen sozialer Gerechtigkeit in der Of-

fentlichkeit verhandelt wurden. Konkret wird

Einleitung

gefragt, inwiefern eine Problematisierung von
gesellschaftlichen Implikationen und sozialen
Ungleichheiten im Zusammenhang mit K| statt-
findet. Dabei werden spezifische Deutungen
aber auch Leerstellen des Diskurses sichtbar.
Die Studie schliefit damit auch an die bei der
Otto Brenner Stiftung erschienene Studie von
Derya Gur-Seker (2021) an. Diese hatte mit ih-
rer Diskursanalyse von Online-Berichterstattung
und Kommentaren zu Kl in der Arbeitswelt von
2018 bis 2020 analysiert, wie die Entwicklung
einer,Nationalen KI-Strategie“ der Bundesregie-
rung (vgl. Bundesregierung 2018) und die breiten
Reaktionen zivilgesellschaftlicher Akteur*innen

darauf, zum Diskursthema wurden.

Die vorliegende Studie untersucht iiber den Zeit-
raum von Ende November 2022 (Versffentlichung
ChatGPT 3.5) bis Ende November 2023 die The-
matisierung von sozialer Gerechtigkeit und Kl
in der Berichterstattung ausgewdhlter reichwei-
tenstarker Leitmedien. Dies geschieht vor dem
Hintergrund der aktuellen wissenschaftlichen
Forschung sowie politischerund zivilgesellschaft-
licher Debatten zu den sozialen Implikationen
von KI. Die forschungsleitende Fragestellung,
ob und wie relevante Fragen sozialer Gerechtig-
keit in medialen Diskursen verhandelt werden,
wird anhand einer umfassenden quantitativen
Inhaltsanalyse und einer vertiefenden Wissens-

soziologischen Diskursanalyse untersucht.

Die Untersuchung beginnt mit der Relevanz
medialer Diskurse fiir die demokratische Mei-
nungsbildung und stellt wichtige Ergebnisse

bisheriger Studien zur diskursiven Verhandlung
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von Kl in den Medien vor. Im Anschluss an die
bisherige Forschung prdasentieren wir ein neues
Modell, wie Kl als soziotechnisches System mit
Fragen sozialer Gerechtigkeit zusammenhdngt.
Danach wird in Kapitel 3 das methodische Vor-
gehen der empirischen Studie vorgestellt. In
Kapitel 4 werden zentrale Themenfelderwissen-
schaftlicher, politischer und zivilgesellschaft-
licher Debatten zu Kl und sozialer Gerechtig-
keit entlang der zuvor herausgearbeiteten
Ungleichheits-Dimensionen analysiert. Dies
bildet den Kontext fiir die darauffolgende Analy-
se von Medienbeitrdagen. Im Anschluss werden
zundchst die quantitativen Analyseergebnisse
zum Stellenwert von Fragen sozialer Gerech-
tigkeit und Ungleichheiten in Debatten um Ki
prasentiert (Kapitel 5), bevor die konkreten Pro-
blematisierungsweisen, Deutungsmuster und
narrativen Muster sozialer Gerechtigkeit und

Ungleichheit vorgestellt werden (Kapitel 6 und

7). In der abschlieBenden Auswertung (Kapi-
tel 8) werden die Ergebnisse in Beziehung zu
denwissenschaftlichen, zivilgesellschaftlichen
und politischen Diskursen gesetzt und daraus
Schlussfolgerungen fiir die kiinftige KI-Bericht-
erstattung abgeleitet.

Wir danken ganz herzlich Lewin Hubert und
Lea-Sophie Schubert, Studierende im MA Journa-
lismus, fiir ihre Unterstiitzung bei der Erhebung
der Daten sowie Lennart Faulhaber und Lara Wei-
ser, Studierende im BA Journalismus, dariiber
hinaus fiir die Mitarbeit bei der Codierung der
Beitrdge und Literaturrecherche. Besonders dan-
ken wir auch Daniela Miiller, M.A., fiir die erste
Korrektur des Manuskripts, Quellenpriifung und
Literaturdurchsicht. Und schliefilich danken wir
ganz herzlich Christopher Altgeld fiir die kon-
struktive, kritische und sorgféltige Lektorierung

dieser Studie.
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2 Ausgangslage: Soziale Gerechtigkeit in Debatten

um KI

Aktuelles offentliches Wissen {iber gesellschaft-
liche Entwicklungen und Ereignisse wird maf-
geblich vom Journalismus her- und bereitgestellt.
Die Medien berichten, reproduzieren und dis-
kutieren plurale gesellschaftliche Auffassungen
tber ein Phanomen und erzeugen damit nach
wie vor wirkungsmachtige gesellschaftliche
oder ,,hegemoniale“ (Hall 1979) Deutungsrah-
men. Diese Wissensproduktion orientiert sich
an vielfdltigen journalistischen professionellen
Normen, die die Qualitdt der Berichterstattung
gewdhrleisten sollen (vgl. Meier 2019). Margreth
Lunenborg und Saskia Sell (2018) betonen in die-
sem Zusammenhang, dass Journalismus ganz
wesentlich den Raum des politisch Sagbaren
gestaltet (vgl. Linenborg/Sell 2018: 4).

Obwohl ChatGPT und Konkurrenzsysteme gene-
rativer Kl als relativ neuartig erscheinen, lassen
sie sich doch als Teil einer langen technologi-
schen Entwicklung der Automatisierung, Algo-
rithmisierung und von Big Data einordnen (vgl.
Hepp et al. 2022). Solche und &dhnliche techno-
logische Entwicklungen erhalten regelméafig in
ihrer Einflihrungsphase und im Zusammenhang
mit einzelnen Ereignissen eine erhdhte media-
le Aufmerksamkeit (vgl. z.B. Giir-Seker 2021).

Wie Medien bislang dariiber berichtet haben,
welche Auffalligkeiten und auch Defizite die Be-
richterstattung bislang kennzeichnete, wird im
Folgenden anhand einer Synopse der bishe-
rigen Forschung vorgestellt. Die Ubersicht kon-
zentriert sich auf jene Ergebnisse zu medialen
Diskursen um Kl im deutschsprachigen Raum,?
die sich mit Themensetzungen, Akteur*innen
und Deutungsmustern befassen. In Bezug auf
die Problematisierung von Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit interessiert diese Arbeit, welchen
Stellenwert Fragen sozialer Ungleichheiten in
bisherigen Diskursen erhalten haben, welche
Ungleichheiten wie problematisiert wurden und
wer als legitime Akteur*in in den o&ffentlichen

Arenen zu Wort kam.

2.1 Bisherige Analysen zu KI
in den Medien

Automatisierung, Algorithmisierung und Kl sind
seit Jahrzehnten Themen offentlicher Diskurse
(vgl. He3ler 2016). Die Berichterstattung zu die-
sen Entwicklungen hat dabei deutlich an Rele-
vanz und Umfang gewonnen, wobeiinsbesondere
seit 2015/2016 Diskussionen um Kl zugenommen

haben.> Wie Sarah Fischer und Cornelius Pusch-

2 Zusétzlich nehmen diverse internationale Studien die Berichterstattung in anderen Kontexten in den Blick. Eine
Ubersicht iiber die bestehende internationale Forschung zu Kl in den Medien bieten Brause et al. (2023) und Chuan

(2023).

3 Vgl. zur Entwicklung in Deutschland (2005 bis 2020) Fischer/Puschmann 2021, in Osterreich (1991 bis 2018) Brantner/

Saurwein 2021.
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mann (2021) in ihrer quantitativen Analyse von
Leitmedien und Fachblogs in Deutschland fest-
stellten, haben gesellschaftspolitische Beitrdage
in Debatten um Algorithmen und Kl jedoch stark
an Bedeutung verloren. Inzwischen dominieren
technische und vor allem wirtschaftliche Per-
spektiven, die Kl primar als Zukunftstechnologie
deuten (vgl. ebd.: 18-19). Auch bei den Anlas-
sen und thematisierten Anwendungsbereichen
wurde eine geringe Debattenvielfalt festgestellt
(vgl. ebd.). Produkt- und Anwendungsneuheiten
bilden mit Abstand den haufigsten Berichterstat-
tungsanlass, Anwendungsfelder wie Gesundheit
oder Bildung werden selten thematisiert. Eine
gemeinwohlorientierte Perspektive ist kaum
erkennbar (vgl. ebd.: 17-24). Entsprechend der
Themenperspektiven dominieren auch die wirt-
schaftlichen Akteur*innen die Diskussionen,
wdhrend politische und zivilgesellschaftliche
Stimmen, wie beispielsweise Gewerkschaften,
deutlich seltener Beachtung finden (vgl. Brant-
ner/Saurwein 2021, Gur-Seker 2021: 26). Diese
Befunde bestdtigen Studien weltweit (vgl. die
Ubersicht von Fischer 2022: 324 und Brause
et al. 2023: 280-281). Monika Taddicken et al.
(2020) kommen in ihrer quantitativen Analyse
der Berichterstattung zum autonomen Fahren
von 2014 bis 2017 zu dhnlichen Ergebnissen: Es
werden tberwiegend technische und wirtschaft-

liche Aspekte thematisiert, wahrend ethische

Fragen in den Hintergrund riicken (vgl. ebd.).*
Eine primdr wirtschaftliche Orientierung ergab
auch die Topic-Modelling-Studie von Kimon Kies-
lich et al. (2022) fiir die Jahre 2018 bis 2021.
Automatisierung und Kl wurden in der Bericht-
erstattung iberwiegend positiv gedeutet (vgl.
Fischer/Puschmann 2021; Brantner/Saurwein
2021; Fischer 2022).

Bereits die quantitativen Studien zeigen, dass
Arbeit ein zentrales Thema der KlI-Berichterstat-
tung darstellt (vgl. Brantner/Saurwein 2021:
5.085-5.086; Fischer/Puschmann 2021: 1). Ar-
beitist auch Gegenstand langfristiger Argumen-
tationsmuster, wie sie Martina Heler (2016) in
westdeutschen Debatten um Automatisierung
von den 1950er bis in die 1980er Jahre herausge-
arbeitet hat. Diese Muster lassen sich teilweise
bis ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgen. Der Ar-
gumentation einer generellen Wohlstandsstei-
gerung durch Automatisierung werden Progno-
sen zur Ersetzung von Arbeit durch Maschinen
gegeniibergestellt. Hef3ler unterscheidet vier
Variationen dieser Prognosen: 1. Eine positive
Ablésung des Menschen als Fehlerquelle, 2. den
Wegfall monotoner zugunsten anspruchsvolle-
rer Arbeit, 3. die Angst vor Arbeitslosigkeit und
4. einen generellen Bedeutungsverlust des Men-
schen gegeniiber Maschinen (vgl. ebd.: 18-23).

Die Zentralitdt von Argumentationsmustern, die

4 In einer Analyse englischsprachiger Berichterstattung, die spezifische ethische Aspekte in Artikeln zu Kl in den Blick
genommen hat, problematisieren Leila Ouchchy et al. (2020) vor allem die mangelnde Tiefe und Prazisierung der
Debatte und zeigen auf, dass die Thematisierung ethischer Fragen von Kl vor allem an 6ffentlich breit diskutierte
Ereignisse wie todliche Unfdlle mit autonom fahrenden Fahrzeugen anschliefit.
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den Verlust oder die Entstehung von Arbeitsplat-
zen fokussieren, zeigen Studien auf, die sich spe-
ziell mit KI und Arbeit in den Medien befassen.
In der medialen Debatte 2014 und 2015 wird in
diesem Zusammenhang meist von einer gro-
3en Produktivitatssteigerung ausgegangen (vgl.
Arlt et al. 2017). Auch in den Diskussionen der
Jahre 2018 und 2019 bilden der Verlust und die
Neuschaffung von Arbeitspldatzen ein zentrales
Argumentationsmuster (Gir-Seker 2021: 21).
Zusammen mit diesem Muster, das Derya Giir-
Seker als ,,Strukturwandel-Topos“ bezeichnet,
erscheinen oft auch Qualifikations- und Bil-
dungstopoi (ebd.: 21). Die Folgen von Kl fiir den
Arbeitsplatz, Fragen von Effizienz und Ersetzbar-
keit von Arbeitskraften sowie Kl als Losungsmog-
lichkeit des Fachkraftemangels bilden weitere
polarisierende Topoi (vgl. ebd.: 20-26).

Speziell in Bezug auf Geschlechterungleich-
heiten arbeitet Derya Giir-Seker (2021: 24-25)
in ihrer Untersuchung zu Kl und Arbeit heraus,
dass Geschlechtergerechtigkeit zum Thema
wird. Die Medien problematisieren dabei un-
ter anderem den geringen Anteil von Frauen in
der KI-Branche und die Diskriminierung durch
KI-Systeme. Ebenfalls fokussiert auf Arbeit und
Geschlecht im KI-Diskurs stellen Tanja Carsten-
sen und Kathrin Ganz (2023b) in ihrer Analyse
von Beitrdgen in ausgewdhlten Leitmedien von
2015 bis 2021 zentrale und gegensatzliche Deu-
tungsmuster heraus. Diskutiert wird die Mog-
lichkeit algorithmischer Diskriminierung und
von Bias, aber auch die Chance, durch Kl Diskri-

minierung zu verringern. Der (mogliche) Verlust

von Arbeitspldatzen von Mannern einerseits und
Frauen andererseits sowie die Erweiterung und
Verbesserung von Arbeit durch Kl in Zukunft bil-
den weitere Muster in den Debatten (vgl. ebd.:
6f.). Dariiber hinaus stellen sie fest, dass die Be-
richterstattung Geschlechterverhéltnisse in der
Technologie-Branche zwar problematisiert, aber
auch selbst Geschlechterstereotype reprodu-
ziert: Dies geschieht beispielsweise in der Ver-
geschlechtlichung von Robotern oder der Dar-
stellung von Expert*innen und KI-Entwickler*in-
nen (vgl. ebd.: 9). Karin Hutflotz (2024) kommt
in ihrer qualitativen Analyse des KI-Diskurses in
massenmedialen wie fachwissenschaftlichen
Publikationen allerdings zum Befund, dass herr-
schende strukturelle Geschlechterungleichhei-
ten reproduziert und sexistische, milieubedingte
(beziehungsweise klassistische) und rassisti-
sche Exklusionen (zu) wenig thematisiert wer-
den (vgl. ebd.: 357).

Fasst man die bisherigen Befunde zusammen,
so ldsst sich feststellen, dass Kl-Diskurse in
Deutschland bislang von einer iiberwiegend
positiv konnotierten Berichterstattung gekenn-
zeichnet sind, die die wirtschaftlichen Pers-
pektiven in den Vordergrund stellt. Aber auch
gesellschaftliche Folgen, insbesondere in Hin-
blick auf Ungleichheitsverhaltnisse, werden
thematisiert. Die vorliegende Studie kniipft hier
an. Um die medialen Debatten systematisch zu
untersuchen, wird zundchst das dieser Studie
zu Grunde liegende Verstdandnis von sozialen
Ungleichheiten aus der Perspektive sozialer Ge-

rechtigkeit vorgestellt.

1
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2.2 Forschungsperspektive: Soziale
Gerechtigkeit und Ungleichheiten

Sowohl die Soziologie als auch die Kommunika-
tions- und Diskursforschung gehen davon aus,
dass Probleme erst dann als solche wahrge-
nommen werden, wenn bestimmte Sachverhal-
te als problematisch und interventionsbediirftig
konstruiert werden, auch wenn diese zuvor in
anderen Wirklichkeitskonstruktionen nicht pro-
blematisiert wurden (vgl. Keller/Poferl 2020:
149). Solche ,,Problematisierungen® (Foucault
1996: 178) kénnen dabei sowohl emanzipato-
risch als auch disziplinierend wirken (vgl. Keller/
Poferl 2020: 149). Wie der Uberblick iiber die
bisherige Erforschung der Verhandlung von Kl in
den Medien gezeigt hat, werden Ungleichheiten
unter unterschiedlichen Bezeichnungen (z.B.
Diskriminierung, Geschlechterungleichheit), in
Zusammenhang verschiedener Anwendungs-
kontexte (z.B. Personalauswahl) und mit einer
besonderen Gewichtung auf Arbeitsverhaltnisse
problematisiert. In den Medienanalysen werden
diese sozialen Implikationen und mit Ungleich-
heiten verbundene Konsequenzen von Medien-
technologien, wie weiter gezeigt wurde, haufig
unter der Frage von Risiken und Potenzialen oder
Chancen gefasst, die einander gegeniibergestellt
und abgewogen werden.” Medien adressieren
Zusammenhdnge zwischen sozialen Ungleich-

heiten und KI somit aus zwei voneinander klar

zu trennenden Perspektiven: Einerseits werden
KI-Systeme und ihre Anwendungen als Ausléser
oder Verstarker sozialer Ungleichheiten the-
matisiert. Andererseits werden KI-Systeme und
ihre Anwendungen als (mogliche) L6sung oder
Verringerung sozialer Ungleichheiten diskutiert.
Wahrend die letztere Perspektive weitaus starker
in derzeitigen medialen Debatten prdsent zu sein
scheint — auch politisch wird die Technologie als
»die Schliisseltechnologie“ geférdert (vgl. BMBF
2023) — erscheint die Frage nach zunehmenden
sozialen Ungleichheiten durch Kl im 6ffentlichen

Diskurs weniger thematisiert zu werden.

Um diese Ungleichheiten systematisch analysie-
ren zu kénnen, wird in der vorliegenden Studie
ein Zugang gewahlt, der soziale Gerechtigkeit als
Dachbegriff zum Ausgangspunkt nimmt. Soziale
Gerechtigkeit wird theoretisch mafigeblich in der
politischen Philosophie diskutiert. Allgemein
kann soziale Gerechtigkeit ,verstanden werden
als die Gesamtheit der Gerechtigkeitserforder-
nisse, die fiir die institutionelle Grundordnung
einer Gesellschaft gelten“ (Koller 2016: 118).
Fragen sozialer Gerechtigkeit zielen darauf, ,wie
Rechte, Positionen, materielle und immaterielle
Giter in einer Gesellschaft verteilt werden sol-
len“ (Liebig/May 2009: 4). Was genau dabei als
,gerecht’ verstanden wird, basiert auf historisch
gewachsenen Gerechtigkeitskonzeptionen, be-

ziehungsweise gesellschaftlichen Gerechtig-

5 Auch in der Folgenforschung von Kl in den unterschiedlichen Disziplinen, in politischen wie zivilgesellschaftlichen
Organisationen wird diese Problematisierung oft als Risiken und Potenziale fiir Demokratien (vgl. z. B. CAHAI 2020;
Jungherr 2023), als KI-Wertesysteme und -prinzipien (vgl. Barton/Poppelbuf? 2022, Jobin et al. 2019) oder als
Menschrechts- und ethische Fragen behandelt (vgl. z. B. die KI-Ethik-Empfehlung der UNESCO 2021).

12
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keitsvorstellungen, die wiederum durch politi-
sche Entscheidungsprozesse in institutionelle

Ordnungen miinden (ebd.: 5).

Soziale Ungleichheiten beziehen sich auf,,durch
soziale Regeln erzeugte Ungleichheit hinsicht-
lich der Lebenschancen und Lebensrisiken der
Gesellschaftsmitglieder (Erlinghagen 2024:
533). Gesellschaftliche Differenzen und soziale
Ungleichheitsverhdltnisse miissen jedoch nicht
zwangsldufig auf einen sozial ungerechten Zu-
stand hinweisen, ebenso wie soziale Gerechtig-
keit nicht mit sozial gleichen Verhdltnissen und
Gleichheit synonym ist. Soziale Ungleichheiten
werden zum Gegenstand sozialer (Un-)Gerech-
tigkeit, wenn sie als soziale Ungleichheiten pro-
blematisiert werden. Soziale Gerechtigkeit und
soziale (Un-)Gleichheit sind somit eng miteinan-
der verbundene Konzepte, die jedoch empirisch
nicht miteinander einhergehen miissen. Sozia-
le Gerechtigkeit bildet den normativen Horizont,
um konkret beobachtbare, bestehende gesell-
schaftliche Ungleichheiten, ungleiche Verhalt-
nisse oder Entwicklungen zu beleuchten, die als
ungerecht wahrgenommen und problematisiert
werden (vgl. Miiller/Neuhduser 2023: 522).

Im Sinne einer Heuristik beziehungsweise theo-
retischen Sensibilisierung wird zur Systematisie-
rung von Ungleichheiten auf die von Steffen Mau
et al. (2023) entwickelte ,Vier-Arenen-Typologie“
zurlickgegriffen, die gesellschaftliche Vertei-
lungsfragen in vier, ,besonders virulente Kon-
fliktkomplexe der sozialen Ungleichheit* un-
terscheidet (ebd.: 48). Diese Typologie wird als

»ein konzeptionelles Werkzeug“ genutzt, ,,um

ein komplexes Feld bersichtlicher und damit
zuganglicher zu ordnen“ (ebd.: 47). Die verschie-
denen Konfliktfelder der sozialen Ungleichheit
konnen als gesellschaftlich-diskursive Aushand-
lungsrdume verstanden werden, die jeweils einen
direkten oder vermittelten Zusammenhang zur
Frage der distributiven Gerechtigkeit, das heif3t
der Verteilung materieller Ressourcen oder der
Chancen auf ihren Erwerb, sowie der Verteilung
von Rechten und Anerkennung aufweisen. Die
jeweiligen Konfliktfelder sind nicht nur gesamt-
gesellschaftlich zu beobachten, sondern setzen
sich in spezifischen Diskursen wie dem um Kl und
soziale Gerechtigkeit fort (s. Abbildung 1):

B , Oben-Unten-Ungleichheiten®: Das ,Gefdlle
von materieller Ausstattung, Lebensstandard,
Einkommen und Vermogen* konstituiert das
Feld der ,,Oben-Unten-Ungleichheiten®, wel-
che auch all jene Ressourcen beinhaltet,
die ,soziale Aufstiegsmobilitat® ermogli-
chen (vgl. Mau et al. 2023: 54). Im Kontext
der vorliegenden Untersuchung zu Kl wird
der Problemkomplex der materiellen (Um-)
Verteilung insbesondere dort relevant, wo Kl
Einfluss auf die Arbeitswelt nimmt und zu Auf-
beziehungsweise Abwertungen oder gar zur
Substitution von Arbeitnehmenden auf brei-
ter Front fiihrt. Ebenso wichtig sind jedoch
Themen, die Ungleichheiten materieller und
immaterieller Giiter betreffen, zum Beispiel
in Zusammenhang mit Urheberrechten oder
Daten.

m ,Wir-Sie-Ungleichheiten®: Das Feld der
»Wir-Sie-Ungleichheiten“ fokussiert insbe-

sondere auf ,Prozesse der Kategorisierung
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Abbildung 1:

Theoretische Konzeption sozialer Gerechtigkeit und sozialer Ungleichheiten in Debatten

um Kl
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Mau et al. 2023: 49.
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von Gruppen, die mit Selbst- und Fremdzu-
schreibungen einhergehen und als Anker und
Marker fiir Ungleichbehandlungen genutzt
werden“ (ebd.: 59). Hier geht es inshesondere
um die ,,Diskriminierung, Zuriickweisung und
Gewalt” gegeniiber diesen Gruppen und das
Ringen um die ,Erfiillung von Anerkennungs-
anspriichen® (ebd.: 60). Die damit skizzierte
Konfliktlinie wird im Zusammenhang mit Kl
insbesondere dort relevant, wo diskriminie-
rende gesellschaftliche Muster durch Kl wei-
tergefiihrt, verstarkt oder erst erzeugt werden.
»Innen-AuSen-Ungleichheiten® speisen sich
aus der Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft
und den damit einhergehenden Privilegien
(vgl. ebd.: 57). Verbunden ist dieses Feld der
Ungleichheit mit transnationalen Gerechtig-
keitsfragen, wie sie beispielsweise zur globa-
len Arbeitsverteilung und Arbeitsverhdltnis-
sen im Globalen Siiden im Kontext von Kl zu
finden sind.

»Heute-Morgen-Ungleichheiten® entstehen

hingegen insbesondere im Kontext der Klima-

krise und der damit verbundenen Frage der
Generationengerechtigkeit, da ,,sowohl der
Klimawandel als auch Mafinahmen zu seiner
Bewdltigung eng an die Frage der Verteilung
von Lebenschancen gekniipft“ sind (ebd.:
62). Die 6kologische Problemlage im Kontext
von Kl stellt sich exemplarisch hinsichtlich
der als hoch eingeschdtzten Ressourcenver-
brauche fiir das Training und die Anwendung

generativer K.

Die gesellschaftliche Aushandlung von Fragen
der Verteilung, Anerkennung, globale Vertei-
lungsverhdltnisse und Nachhaltigkeit bezie-
hungsweise Generationengerechtigkeit bilden
somit jene Felder, in denen auch soziale Un-
gleichheit und soziale Gerechtigkeit im Kon-
text von Kl analysiert werden soll.* Das Modell
sozialer Gerechtigkeit bildet die Grundlage, um
konkrete Aspekte, Fragen und Herausforde-
rungen in wissenschaftlichen, politischen und
medialen Debatten um Kl zu erforschen und zu

diskutieren.

Es zeigen sich deutliche Uberschneidungen des Modells mit ersten Systematisierungsansitzen zu sozialen
Implikationen von KI: Solaiman et al. (2023) haben auf Basis eines Workshops Kategorien entwickelt, um den
sozialen Impact insbesondere generativer Kl zu evaluieren. Sie unterscheiden zwischen Aspekten innerhalb des
technischen Systems (Bias, Stereotypes, and Representational Harms; Cultural Values and Sensitive Content;
Disparate Performance; Privacy and Data Protection; Financial Costs; Environmental Costs; Data and Content
Moderation Labor) und Aspekten, die die gesellschaftliche oder individuelle Ebene betreffen (Trustworthiness and
Autonomy; Inequality, Marginalization, and Violence; Concentration of Authority; Labor and Creativity; Ecosystem

and Environment).
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3 Studiendesign

Ob und wie die verschiedenen Felder sozialer
Ungleichheit in medialen Debatten um Kiinst-
liche Intelligenz verhandelt werden, ist zentrale
Fragestellung dieser Studie. Dazu wird zundchst
rekonstruiert, wie Fragen sozialer Gerechtig-
keit im Zusammenhang mit Kl in Wissenschaft,
Politik und Zivilgesellschaft behandelt werden.
Diese Analysen bilden den Hintergrund, um die
Ergebnisse der Analyse der Berichterstattung zu
kontextualisieren. Die Medienbeitrage werden
anschliefend sowohl quantitativ als auch qua-

litativ untersucht.

3.1 Forschungsfragen

Das zentrale Forschungsinteresse gliedert sich
in vier analyseleitende Fragenblocke, die jeweils
mit unterschiedlichen, im Anschluss diskutier-

ten Methoden bearbeitet wurden:

1. Inwiefern werden in wissenschaftlichen, politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Debattenkon-
texten Fragen sozialer Gerechtigkeit im Zusam-

menhang mit Kl diskutiert?

2. Welche Relevanz hat das Thema Kiinstliche
Intelligenz in der medialen Berichterstattung er-

halten?

2.1 Wiehatsich die Relevanzim Untersuchungs-
zeitraum (1. Dezember 2022 bis 30. Novem-
ber 2023) entwickelt?
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2.2 Welche Ereignisse, Anldasse und Anwen-
dungsbereiche stehen im Zeitverlauf sowie
im Vergleich der verschiedenen Medien mit-
einander im Vordergrund und welche Auf-
merksamkeit erhalten dabei Fragen sozialer
Gerechtigkeit?

3. Welche Akteur*innen werden in der medialen
Debatte sichtbar?

4. Wie wird (iber die mogliche Erzeugung oder Ver-

starkung von Ungleichheiten durch Kl berichtet?

4.1 Welche Problematisierungen von Kl in Hin-
blick auf soziale Ungleichheit werden vorge-
nommen? Welche Ursachen und Losungsan-
sdtze werden benannt?

4.2 Welche Narrationsweisen pragen die Be-

richterstattung tiber Ungleichheiten?

AbschlieRend ist zu fragen, wie die Ergebnisse
zu Frage 4 in den Kontext der zu Frage 1 rekon-
struierten wissenschaftlichen, politischen und
zivilgesellschaftlichen Debatten einzuordnen

sind.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden vier

Methoden miteinander kombiniert:

Die wissenschaftlichen, politischen und zivil-
gesellschaftlichen Diskurse tber Kl und sozia-

le Gerechtigkeit (Frage 1) wurden mittels einer



Literatur- und Dokumentenanalyse untersucht.
Eine manuelle quantitative Inhaltsanalyse wur-
de durchgefiihrt, um die Fragen (2) nach der
Themenrelevanz und Themenschwerpunkten
in Debatten um KI zu beantworten. Mittels ei-
ner automatisierten Frequenzanalyse wurden
die Hauptakteur*innen in den Medienbeitrdgen
ermittelt (Frage 3). Um Problematisierungen
und Narrationen zu untersuchen (Fragen 4),
wurde ein Teilsample mit Artikeln zu sozialer
Gerechtigkeit mit der qualitativen Methode der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA)
weitergehend analysiert. Die WDA bildet den
Schwerpunkt der Studie.

Im Folgenden werden die Methoden und das
jeweils untersuchte Sample vorgestellt. Fiir die
Medienanalyse wird erldutert, nach welchen Kri-
terien die journalistischen Beitrdge ausgewahlt,
nach welchen Kategorien und Codes sie ana-
lysiert und nach welchen wissenschaftlichen

Gutekriterien gepriift wurden.

3.2 Forschungsmethoden

Literatur- und Dokumentenanalyse
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft bil-
den wesentliche Diskursarenen der aktuellen

KI-Entwicklungen. In allen drei Bereichen wer-

Studiendesign

den seit Jahren intensive Auseinandersetzungen
uberKl gefiihrt (vgl. z. B. Carstensen/Prietl 2023;
Hirsch-Kreinsen/Krokowski 2023). Um die aktu-
ellen Debatten in diesen Arenen zu rekonstru-
ieren, wurden zum einen Wissenschaftsdaten-
banken hinsichtlich aktueller Publikationen zu
Kl und Fragen sozialer Ungleichheit durchsucht.
Fiir die Rekonstruktion der politisch-institutio-
nellen und zivilgesellschaftlichen Debatte um
KI und soziale Ungleichheiten wurden zudem
in Dokumentendatenbanken politischer Institu-
tionen und auf Websites zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen Dokumente recherchiert, die zum
Grofteil seit 2022 publiziert worden sind:” Be-
riicksichtigung fanden zum einen Publikationen
verschiedener Bundesministerien als Vertre-
ter*innen institutionalisierter Politik (u.a. Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales, Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz); zum anderen Beitrdge zivilgesell-
schaftlicher Akteur*innen (u.a. Gewerkschaften,
Nichtregierungsorganisationen wie Algorithm-
watch, politische und gewerkschaftsnahe Stif-

tungen).®

Die gefundenen Publikationen und Dokumente

wurden anschlieBend entlang der herausgear-

7 Teilweise wurden zivilgesellschaftliche Grundsatzpapiere aus fritheren Jahren beriicksichtigt, sofern in aktuelleren
Publikationen der jeweiligen Organisation auf sie Bezug genommen wird.

8 Um einen Uberblick iiber die aktuelle zivilgesellschaftliche Debatte zu Fragen sozialer Gerechtigkeit im Kontext
von Kl zu erhalten, wurden Stellungnahmen und Publikationen besonders relevanter Akteur*innen aus diesem
Bereich, die seit 2022 Aspekte der oben identifizierten Problemfelder sozialer Ungleichheit thematisieren, erhoben.
Gesichtet wurden so insgesamt 69 Veroffentlichungen von 18 verschiedenen Organisationen. Fokussiert wurde dabei
auf die Debatte im deutschsprachigen Raum. Einsichten in politische Debatten wurden anhand von 18 Publikationen
von verschiedenen Bundesministerien gewonnen, die seit 2022 publiziert wurden (vgl. dazu auch Kann 2024). Die
Ubersicht iiber die einbezogenen Publikationen findet sich im ,,Quellennachweis Dokumente“ im Anschluss an die

Literaturliste.
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beiteten Ungleichheits-Dimensionen analysiert.
Die Auswertung orientiert sich am Prinzip der
theoretischen Sattigung und erhebt keinen An-
spruch auf Reprasentativitat (vgl. Keller 2011:
80).

Quantitative, standardisierte Inhaltsanalyse

Um die Relevanz des Themas Kl und die The-
menschwerpunkte der Medien zu analysieren,
wurde die Methode der manuellen quantitati-
ven, standardisierten Inhaltsanalyse genutzt.
Sie ermdglicht die Analyse grofRer Textmengen
in Hinblick auf die theoretisch interessierenden,
formalen oder inhaltlichen Merkmale (z.B. Ak-
teur*innen, Themen) (vgl. Frith 2015: 44; Ross-
ler 2017: 17), deren Vorkommen im Anschluss
guantitativ ausgewertet werden kann. Es wird
auf deskriptiver Ebene zundchst gemessen, wie
oft ein Merkmal vorhanden ist, um daraus Aus-

sagen {iber Relevanzen zu gewinnen.

Die Beitrage wurden nicht automatisiert ausge-
wertet, sondern durch Codierer*innen codiert.
Die Codierung erfolgt auf Basis des Codebuchs,
indem alle Kategorien mit Codieranweisungen
dokumentiert sind. Die vorab definierten Katego-
rien wurden nach einem ersten Probelauf und ei-
nem Pre-Test weiter {iberarbeitet und verfeinert.
Mittels eines Reliabilitdtstests wurde die Zuver-
lassigkeit der Messung gepriift (zum Verfahren
vgl. Rossler 2017).°

Automatisierte Frequenzanalyse

Die Benennung relevanter Akteur*innen im
Material wurde mittels einer automatisierten
Frequenzanalyse untersucht. Dabei wurde, un-
terstiitzt durch die Codiersoftware MAXQDA,
automatisiert die Haufigkeit der Nennung von
vier verschiedenen Akteursgruppen und ihrer
Vertreter*innen ermittelt: Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Die Zdhlung
erfolgte zum einen im gesamten Datenkorpus
und zum anderen noch einmal spezifisch in dem
Teilsample der Beitrdge, die Fragen sozialer
Gerechtigkeit thematisieren und daher fiir eine
vertiefende, qualitative Untersuchung mit der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse ausge-

wahlt wurden.

Wissenssoziologische Diskursanalyse

Um die medialen Debatten detailliert zu unter-
suchen, bietet die Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse (WDA) von Reiner Keller (2011)
einen sowohl theoretisch fundierten als auch
methodisch ausgearbeiteten Zugang. Der WDA
geht es darum, zu analysieren, welche Wissens-
bestdnde zu einem Phdanomen (in unserem Fall:
Auswirkungen von Kl auf soziale Gerechtigkeit)
in gesellschaftlichen Debatten verhandelt wer-
den. Sie fragt danach, welches Wissen zu ei-
nem Phdanomen durch wen und in welcher Form
eingebracht werden kann. Dabei untersucht sie

die spezifischen, in einem Diskurs vorhande-

9 Die Ubersicht der einbezogenen Artikel kann liber die Webseite der OBS eingesehen werden.
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nen Deutungen dessen, was das untersuchte
Phanomen ausmacht. Die WDA interessiert sich
daher weniger fiir die einzelnen Auferungen,
die in einem Diskurs getroffen werden (in unse-
rem Fall also Artikel), sondern vielmehr tiber-
greifend fiir die Aussagen, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt und in einem spezifischen
Kontext tberhaupt in einem Diskurs getdtigt

werden (kdnnen).

Um dies zu untersuchen, setzt die WDA ver-
schiedene Werkzeuge ein, die auch in der vor-
liegenden Analyse Anwendung fanden: Mittels
softwaregestiitzter Kodierungen des Untersu-
chungsmaterials wurde zundchst herausgear-
beitet, welche Strukturen der Problematisierung
hinsichtlich KI und sozialer Gerechtigkeit sich
zeigen: Was wird iiberhaupt als Problem be-
nannt, welche Ursachen und Verantwortlichkei-
ten werden aufgezeigt, welche Lésungsansétze

werden thematisiert?

Zudem wurden (bergreifende narrative Muster
herausgearbeitet, indem argumentative Muster
und Erzdhlweisen, die in verschiedenen Artikeln

auftauchten, ebenfalls kodiert wurden.

Die iibergreifenden Problematisierungen mit
Beziigen zu sozialer Gerechtigkeit werden in Ka-
pitel 6 vorgestellt, narrative Muster in diesem

Kontext in Kapitel 7.

Auswahl der Medien und Beitrage
Fiir die Untersuchung wurden neun Medien nach

zwei Auswahlkriterien ausgewdhlt:

Studiendesign

1. Reichweite, Vertrauen und Relevanz:

Zum einen wurden fiir die Analyse journalisti-
sche Zeitungen und Magazine (Print/Online)
gewadhlt, die nach der Mainzer Langzeitstudie
Medienvertrauen besonderes Vertrauen genie-
3en (vgl. Quiring et al. 2024: 4). Dazu gehdren:
Siiddeutsche Zeitung (S2), Der Spiegel, Die Zeit,
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Die Welt
und Focus. In das Sample wurden alle Beitrdge
zu Kl und ChatGPT in der jeweiligen Print- und
Onlinepublikationen aufgenommen, Dubletten

wurden aussortiert.

Ergdnzend wurden nach demselben Auswahl-
prinzip Beitrage von tagesschau.de aufgenom-
men, da das Angebot im Jahr 2023 hohe Reich-
weiten im Vergleich zu anderen Online-Nachrich-
tenmarken erreicht (vgl. Behre et al. 2023: 30).
Auch in Bezug auf Vertrauen war die Tagesschau
der am haufigsten frei genannte Einzeltitel (vgl.
Quiring et al. 2024: 4). Die vorliegende Studie
konzentriert sich auf die in Textform vorliegen-

den Meldungen von tagesschau.de.

2. Reprdsentanz verschiedener Grundhaltungen
und Publika:

Es ist davon auszugehen, dass sowohl eine
Ausrichtung auf ein spezifisches Publikum als
auch die jeweilige redaktionelle Linie Einfluss
auf Themensetzungen und Perspektiven hat.
Wer die Wirtschaft als wichtige Zielgruppe ad-
ressiert, wird unternehmerische Entwicklungen,
Markte und mogliche Regulierungen starker und
aus unternehmerischer Perspektive kritisch in

den Blick nehmen (vgl. Miiller/von Nordheim
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2024), als ein Medium, das sich auf ein kapi-
talismuskritisches Publikum ausrichtet. Durch
den jeweiligen journalistischen ,Radar* geraten
unterschiedliche gesellschaftliche Akteur*innen
beziehungsweise Sprecher*innen in den Blick
(vgl. Bachl/Vogele 2013). Die Auswahl der Me-
dien orientiert sich deshalb auch daran, dass
diese ein breites politisches Spektrum von links/
okologisch uber sozial(demokratisch) orientiert
bis liberal-konservativ abdecken. Aus diesem
Grund wurden die Frankfurter Rundschau (FR)

und die tageszeitung (taz) mit aufgenommen.

Am 30. November 2022 hat die amerikanische
Tech-Firma OpenAl die Betaversion des Kl-ba-
sierten Chatbots ChatGPT zur kostenfreien Nut-
zung verdffentlicht. Dieses Datum bildet den
Startpunkt fiir die Analyse der seitdem breit ge-
fiihrten Diskussion tber Kiinstliche Intelligenz.
Untersucht wurde die Berichterstattung tber
zwolf Monate, vom 1. Dezember 2022 bis zum
30. November 2023. Insgesamt wurden 2.217
Beitrage erfasst.

Fiir die Auswahl der Beitrdge wurde das auch
in anderen Studien zum News-Framing von Kl
eingesetzte Verfahren angewendet (vgl. Chuan
2023: 268). Zundchst wurden in Datenbanken
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alle Beitrdge mit entsprechenden Keywords im
Titel oder Lead identifiziert. Neben den medien-
eigenen Datenbanken wurden zusatzlich die Da-
tenbanken Nexis Uni und Wiso genutzt, um das
Sample zu ergdnzen. Im ndchsten Schritt wurden
die Beitrdge, die einen Schwerpunkt auf das The-
ma legen (mindestens ein Drittel des Beitrags

befasst sich mit KI), manuell ausgewahlt.

Bei der Auswahl von Diskursbeitrdgen fiir die
gualitative Feinanalyse des medialen Diskurses
um Kl und soziale Gerechtigkeit wird auf die im
Rahmen der WDA vorgeschlagenen Werkzeuge
der Grounded Theory zuriickgegriffen (vgl. Keller
2011: 90). Auf Basis der quantitativen Analyse
wurde zundchst ein Gesamtkorpus von 600 Bei-
tragen, die sich im Untersuchungszeitraum mit
dem Thema soziale Gerechtigkeit beschaftigen,
erstellt. Die in die Grobanalyse aufgenomme-
nen Artikel wurden zundchst gesichtet, knapp
zusammengefasst und nach ihren thematischen
Schwerpunkten sortiert. Aus diesen wurden
dann gemaf der Prinzipien der maximalen und
minimalen Kontrastierung Beitrdage fiir die Fein-
analyse ausgewahlt. Der Auswahlprozess einzel-
ner Beitrdge wurde fortgesetzt, bis eine theore-
tische Sattigung erreicht war (vgl. Keller 2011:
88-93).
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4 Debatten um Kl in Wissenschaft, Politik

und Zivilgesellschaft

Die folgende Ubersicht zeigt die Hauptlinien
der Debatten um Kiinstliche Intelligenz in Wis-
senschaft, Politik und Zivilgesellschaft als we-
sentliche Diskursarenen der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung auf. Sie fasst wesentliche
Problematisierungsweisen der ausgewdhlten
Analysen und Papiere zusammen. Die Systema-
tik basiert auf dem oben vorgestellten Analyse-
modell zur Problematisierung sozialer Ungleich-

heiten.

4.1 Wissenschaftliche Debatte

In der Wissenschaft werden soziale Folgen und
Auswirkungen von Kl auf die Gesellschaft in zahl-
reichen Disziplinen erforscht, mafigeblich in der
(Technik-)Soziologie, in den Critical Data Stu-
dies, der feministischen Technikforschung, aber
auch in der Informatik (vgl. z.B. Zweig 2018),
oder im Recht (vgl. z.B. G6ssl 2023a) und der
(Medien-)Philosophie (vgl. z.B. Heesen et al.
2020). Diese Forschungen kniipfen hdufig an
das Forschungsfeld zu Folgen algorithmenba-
sierter Technologien im Zuge der Automatisie-
rung und Datafizierung an (vgl. z. B. Orwat 2019;
HeBler 2016).

Betont werden dabei iiberwiegend zwei zentrale
Charakteristika der neuen soziotechnischen Sys-
teme: Nicht nur in der Anwendung zeigen sich

soziale Folgen, auch die Entwicklung und Gestal-

tung (Design) der Modelle sind als soziotechni-
sche Systeme bereits stark mit sozialen Prozes-
sen verbunden (vgl. Rohde et al. 2021; Heinlein/
Huchler 2024). Kl ist inzwischen fiir vielfdltige
Anwendungsaufgaben und in vielen gesell-
schaftlich bedeutsamen Gebieten einsetzbar
(vgl. Rohde et al. 2021: 15). Der folgende Uber-
blick konzentriert sich auf Forschungsansatze
und Studien, die sich mit den von uns definierten
Problematisierungsfeldern sozialer Ungleichheit
in Bezug auf die Produktion(skontexte), KI-Mo-
delle und -Anwendungen beziehungsweise An-

wendungsgebiete befassen.

Verteilungsungleichheiten und Machtstruk-
turen in der KI-Entwicklung und -Anwendung
Soziale Ungleichheiten und asymmetrische
Machtverhdltnisse pragen die Infrastrukturen
der Kl-Unternehmens-Branche. Sie betreffen
Verteilungsfragen und sind somit den ,,Oben-Un-
ten-Ungleichheiten® zuzurechnen. Die seit eini-
gen Jahren von der Mediensystemforschung und
insbesondere von der Forschung zur politischen
Okonomie der Medien beobachtete hohe Kon-
zentration digitaler Infrastrukturen der Plattform-
okonomie, die weltweit von gerade einmal ei-
nem Dutzend Technologiekonzernen in den USA
und China dominiert wird (vgl. Steinhoff 2023),
setzt sich auch in der Entwicklung von KI-Mo-
dellen und KI-Anwendungen fort. Die groften-

teils exklusive Marktbeherrschung bringt den
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Technologiekonzernen auch Vorteile in der Ent-
wicklung und Vermarktung von KI, die auf grofie
Datenmengen angewiesen ist, um die Modelle
zu trainieren. Diese Vorteile umfassen dariiber
hinaus die Verfligharkeit iber Hardware, beste-
hende Computersysteme, Cloud-Services und
die Beschaffung von Rechenleistung (vgl. Verte-
gem 2023). Damit verbunden ist die symbolische
Macht der Akteur*innen {iber den politischen
wie offentlichen Diskurs und seine Deutungen
(vgl. Verdegem 2023). Nach Karin Hutflétz (2024:
345) ist das Diskurs- wie Tatigkeitsfeld der Kl
»,von einseitig hegemonialen Machtverhdltnis-

sen* geprdgt.

Neben der infrastrukturellen und marktbeherr-
schenden Macht sowie der Oligopolstellung be-
tonen Peter Imbusch und Joris Steg (2024: 376)
die Macht- und Herrschaftsverhdltnisse, die
durch Informationskontrollen entstehen, bei-
spielsweise durch Daten- und Zugangskontrol-
len. Aber auch in den Unternehmen selbst wer-
den Kontrollen vielféltig iber Arbeitnehmer*in-
nen ausgeiibt und Gewerkschaften unterbun-
den. Beides wirkt sich auf Arbeitsverhdltnisse
aus und fiihrt unter anderem zur Prekarisierung
(vgl. ebd.).

SchlieBlich sind die Arbeitsverhdltnisse in
der Kl-Forschung und -Entwicklung selbst von
Ungleichheiten geprdgt. Michael Gofman und
Zhao Jin (2024) haben einen ,,Brain Drain“ von
Forscher*innen von den Universitdaten zu den
Al-Labs festgestellt (vgl. ebd.). Die grolen

Technologie-Konzerne kénnen aufgrund ihrer
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Marktmacht hochqualifizierte Spezialist*innen
weltweit gewinnen (vgl. Verdegem 2023), da
Gehdlter deutlich tiber dem Durchschnitt lie-
gen (vgl. Neely et al 2023). Die Spezialist*innen
sind dabei iiberwiegend mannlich, weif3 oder
asiatischer Herkunft (vgl. ebd.). Aber auch die
Forschung selbst, die sich mit Fragen der Kl (und
sozialer Ungleichheit) befasst, weist strukturel-
le Ungleichheiten auf (vgl. Gossl 2023; Rateike
2023).

Auch Risiken auf dem Arbeitsmarkt und in Hin-
blick auf 6konomische Verteilungsgerechtigkeit
werden erforscht und diskutiert (vgl. Rohde et al.
2021: 55). Bisherige Prognosen zum Abbau von
Arbeitspldtzen sind zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen gelangt (vgl. Pfeiffer 2024: 17-18),
und ob sich die Einfiihrung von Kl auf existie-
rende Professionen oder die konkreten Arbeits-
profile auswirkt, ist noch umstritten. Risiken
werden in einer ,,Polarisierung” von hoch- und
niedrig entlohnten Stellen gesehen, die mit dem
Schwinden von Positionen im mittleren Bereich
und einer verstdrkten Unsicherheit einhergehen
konnten (vgl. Rohde et al. 2021: 55). Die iiber-
wiegende Zahl von Beschaftigten wiinscht sich,
wie die reprdsentative Studie von Sabine Pfeif-
fer (2024: 35-36) zeigt, eine Mitbestimmung in
diesem Prozess. Denn durch den Einsatz von
Kl in der Arbeitswelt werden Auswirkungen auf
die Autonomie der Entscheidungen von Arbeit-
nehmer*innen erwartet, wie Beitrage zur Parti-
zipation und Mitbestimmung in der Arbeitswelt
aufzeigen (vgl. z. B. Knappertsbusch/Gondlach
2021; Carstensen/Ganz 2023a).
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Urheberrecht, Personlichkeitsrechte

und Datenschutz

Eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit stellt
auch die Gewinnung und Nutzung der Daten fiir
das Training der Sprachmodelle oder die Daten-
nutzung flir ADM-Systeme dar (vgl. Bendel 2024).
Zwischen datensammelnden Unternehmen und
Nutzer*innen besteht eine deutliche Asymme-
trie (vgl. Schreyer 2023: 135). Urheberrechtlich
stellt sich die Frage, ob Werke, Texte, Bilder un-
entgeltlich zum Nachteil der betroffenen Kiinst-
ler*innen und Schriftsteller*innen genutzt wer-
den diirfen (vgl. BM) 2024).

Der Schutz von Daten, insbesondere solcher, die
durch Personlichkeitsrechte beriihrt werden, ist
bereits seit der Big-Data- beziehungsweise Data-
fizierungsdebatte ein wissenschaftliches Thema
(vgl. z.B. Sutmoller 2021). Mit der Nutzung per-
sonlicher Daten fiir KI-Systeme stellt sich diese
Frage jedoch neu (siehe z.B. Keber et al. 2023).
Die Moglichkeit der ,,pradiktiven Analytik* durch
Kiinstliche Intelligenz (Miihlhoff 2022), person-
liche Daten auf breiter Basis automatisiert aus-
zuwerten und daraus Prognosen abzuleiten, bei-
spielsweise zur Berechnung von Krankheitsrisi-
ken, (Kauf-)Verhalten oder Eigenschaften (z.B.
sexuelle Identitdt), erfordert nach Rainer Miihl-
hoff (2022) eine neue Form des Datenschutzes,
die die Privatheit auch von abgeleiteten Daten

schutzt.

Mit der wachsenden Macht und den Méglich-
keiten der Datenauswertung hat sich auch der

»Uberwachungskapitalismus* (Zuboff 2018)

ausgeweitet. Es entstehen neue Formen der
Uberwachung, die sich auf zahlreiche gesell-
schaftliche Bereiche ausdehnen, etwa auf Ar-
beitsverhiltnisse (vgl. Schreyer 2022) sowie
polizeiliche und staatliche Uberwachung (vgl.
Thimm/Thimm-Braun 2023; Benjamin 2019).

Diskriminierung und fehlende Anerkennung
durch KI

Einen Schwerpunkt der soziologisch ausgerich-
teten Forschung stellen Analysen von Diskrimi-
nierungen und andere Formen fehlender Aner-
kennung durch Kl dar, die als ,,Wir-Sie-Ungleich-

heiten* gefasst werden.

Um (mogliche) Diskriminierungen und Biases
zu untersuchen, wurden Systematiken des ge-
samten Prozesses — von der Entwicklung von
KI-Modellen auf Basis von Maschinellem Lernen
und inshesondere Deep Learning bis zur Anwen-
dung - entwickelt. Damit kdnnen soziale und
soziotechnische Faktoren der Diskriminierun-
gen detailliert identifiziert werden (vgl. z.B. die
Systematiken von Gossl 2023b; Horwarth 2022;
Rateike 2023; Zweig 2018).

Vielfdltige Formen und Faktoren von Diskrimi-
nierungen zeigen sich in der Anwendung von
algorithmischen oder automatisierten Entschei-
dungssystemen (ADM) fiir die Auswahl oder Be-
wertung von Personen(gruppen) (vgl. Kolleck/
Orwat 2020). Carsten Orwat (2019) untersuchte
zur Analyse von Diskriminierungsrisiken in und
durch ADM rund 50 Beispielfdlle von Ungleich-

behandlungen aus unterschiedlichen Anwen-
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dungsbereichen (Kreditwirtschaft, Werbung,
Personalsuche, Bildung, Sozialleistungen, Poli-
zei, Strafvollzug, u.a.). Er identifiziert funf mog-
liche Ursachen im Training und der Anwendung
von Kl (Risiken).' Dariiber hinaus stellt sich mit
der Technologie kiinstlicher Neuronaler Netze
generell das Problem, dass die Prozesse der
KI-Systeme undurchsichtig bleiben und Ergeb-
nisse deshalb nicht nachvollziehbar sind (vgl.
Lenzen 2023; Gossl 2023b). Bei den selbstler-
nenden KI-Systemen wird als verstarkendes Pro-
blem benannt, dass der Methode des Reinforce-
ment Learnings ,,die Funktion eines Katalysators
zukommen kann“ (Gossl 2023b: 8). Ein weiteres
Problem stellt eine mogliche ,,proxy discrimina-
tion“ dar: Diskriminierungsmerkmale werden
zwar unterdriickt, aber andere Merkmale dafiir
fiir eine Bewertung herangezogen, die wiederum
nicht nachvollziehbar sind (wenn z.B. die Post-
leitzahl als Hinweis auf Race genutzt wird) (vgl.
Rateike 2023: 28).

Wie Kl-basierte Apps, Chatbots, Bildgenerato-
ren oder ADM Diskriminierungen erzeugen und
bestehende Ungleichheiten vertiefen, ist in-
zwischen durch eine Reihe von systematischen
Analysen oder Analysen einzelner Anwendungen
(vgl. z.B. Adeoso et al. 2024) deutlich geworden.
Aufgezeigt wurde dies in Bezug auf soziale Dif-
ferenzierungskategorien wie Geschlecht und
sexuelle Identitdt (z.B. Bild-Kl: vgl. Garcia-Ull/
Lazaro 2023, Text-KI Narration: vgl. Gillespie

2024), Sexismus (Bild-KI App: vgl. Glanz 2024),
Religion (GPT: vgl. Abid et al. 2021), klassistische
(vgl. z.B. Eubanks 2018), rassistische (vgl. z.B.
Benjamin 2019) und ableistische (vgl. z. B. Venkit
et al. 2023) Diskriminierungen und rassistische
globale Stereotype (Bild-Kl: vgl. Alenichev et al.
2023). Auch in speziellen Anwendungsgebieten
wurden Diskriminierungen durch KI-Systeme
festgestellt: Zum Beispiel beim Zugang zu thera-
peutischen Angeboten (vgl. Friedrich et al. 2023:
219ff.), zu medizinischer Gesundheitsversorgung
(vgl. Baumgartner/Ernst 2023; Obermeyer et al.
2019), zu Predictive Policing bei der Polizei und
beim Zugang zum Sozialsystem (vgl. Thimm/
Thimm-Braun 2023; Eubanks 2018) oder mittels
KI-gestiitzter Assistenzsysteme in der Pflege
(vgl. Raab 2024) und in der Personalsuche (vgl.
Jaume-Palasi et al. 2020). KI-Systeme kdnnen
auch Diskriminierungen spezifischer Sprachen
beziehungsweise Sprachgemeinschaften erzeu-
gen, weil marginalisierte Sprachen schlechter
unterstiitzt werden (vgl. Albrecht 2023: 70).

Diskutiert werden auch Ansdtze, um Diskriminie-
rungen, beispielsweise im Design oder in den
Trainingsdaten, zu vermeiden oder zu beseitigen
(vgl. kritisch dazu Gillespie 2024). Auf Grundlage
interdisziplindrer Perspektiven zu rechtlichen
Fragen im Zusammenhang mit Kl und Diskrimi-
nierung entwickelt Gossl (2023c) vier Empfeh-
lungen: 1. Ein nach Risikogruppen abgestuftes

System der Diskriminierungsvermeidung, 2. ein

10 1. Die Auswahl der Variablen der Klassifizierung, 2. (Trainings-)Datensdtze, die Stereotype reproduzieren oder
verzerrt sind, 3. Daten von Onlineplattformen, 4. absichtliche Verschleierung in und durch Datensdtze und
5. fehlende Anreize zur Revision und Abschaffung (vgl. Orwat 2019: 76-96).
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Zertifizierungsverfahren fiir den Hochrisiko-
bereich, 3. interne Monitoringverfahren fiir
Entwicklung, Training und Anwendung von Kil,
4. im Hochrisikobereich eine Gewdhrleistung
der menschlichen Kontrolle von automatisierten
Entscheidungen, wofiir auch deren Zustande-
kommen nachvollziehbar sein muss (vgl. ebd.).
Damit werden verschiedene Uberlegungen
aufgegriffen, die sich auch in den 2023 disku-
tierten EU-Regulierungs-Planen wiederfinden
(s. dazu 4.2).

Nachhaltigkeit und globale Ungleichheit

Die Frage nach der Nachhaltigkeit Kiinstlicher
Intelligenz (sustainability of Al), in Abgrenzung
zur Kiinstlicher Intelligenz fiir nachhaltige Ent-
wicklung (Al for sustainability) (vgl. Rohde et al.
2021: 19), zahlt zu den jiingsten Themen in der
KI-Ethik (vgl. Bolte/van Wynsberghe 2024: 1)
und der Debatte {iber soziale Gerechtigkeit. Da-
bei wird haufig ein breiter Nachhaltigkeitsbe-
griff verwendet, der soziale, 6konomische und
okologische Aspekte umfasst und als Grundlage
fiir eine umfassende Bewertung dient (vgl. z. B.
Rohde et al 2021). Friederike Rohde et al. (2021)
unterscheiden auf Basis des Kl-Lebenszyklus
zwischen Wirkungen auf Ebene der KI-Systeme,
der Anwendungen und der Gesellschaft (vgl.
ebd.: 23). Auch Larissa Bolte und Aimee van
Wynsberghe (2024) fordern eine Nachhaltig-
keitsforschung, die von einem strukturellen Zu-
gang ausgeht und Machtstrukturen sowie 6kolo-
gische Zusammenhédnge mit in den Blick nimmt.
Kate Crawford (2021) hat bereits darauf hinge-
wiesen, dass die Immaterialitdt von Algorithmen

die Materialitat der KI-Systeme verdecke. Bol-

te und van Wynsberghe (2024) unterscheiden
Forschung zu 1. den 6kologischen und sozialen
Folgen der Kl-Hardware-Infrastrukturen, 2. den
Gefahren von infrastruktureller und KI-Abhangig-
keit und 3. der Einbettung von Kl-Algorithmen
in ihren Medien- beziehungsweise Technologie-
umgebungen als eigenstdandige Infrastruktur.
Sowohl der Ressourcenverbrauch (vgl. de Vries
2023) als auch die Folgen fiir Umwelt und Klima
sind Gegenstand der Forschung (vgl. Rohde et al.
2021: 43ff.).

Auf globaler Ebene werden neue Formen von
,Digitalem Kolonialismus“ oder ,, Data Colonia-
lism*“ (Mejias/Couldry 2024) beobachtet, die
nicht nur durch eine niedrige Entlohnung ge-
pragt sind, sondern auch durch Erkrankungen
auslosende Arbeitsbedingungen von Daten-
arbeiter*innen im Globale Siiden (vgl. Steinhoff
2023; Solaiman et al. 2023).

Diewissenschaftliche Forschung problematisiert
die sozialen Implikationen und Folgen von Kl so-
wohl fiir die Gesellschaft, fiir die Arbeitswelt als
auch fiir die Demokratie. Zum einen schafft sie
damit wesentliche Grundlagen fiir die Beurtei-
lung der Konsequenzenvon Kl, zum andern zeigt
sie, dass diese (mdglichen) Folgen dringend ei-
ner Bearbeitung durch alle Akteur*innen bediir-
fen. Dariiber hinaus ist die Forschung aufgrund
der globalen Reichweite und Dimension insbe-
sondere auf europdische und internationale
Entwicklungen ausgerichtet. Auffdllig ist, dass
derzeit haufig Forschungsbedarfe aufgezeigt
(vgl. z.B. Gotschel/Hiihne 2024) oder einzelne

Falle analysiert und diskutiert werden (vgl. z.B.
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Adeoso et al. 2024). Viele Entwicklungen sind we-

der hinreichend noch systematisch untersucht.

4.2 Politische und zivilgesellschaftliche
Debatte

Die Entwicklung und Forderung von Kl wird in
besonderem Mafle von politischen Institutio-
nen gestaltet und gefordert. Seit 2019 hat allein
die Bundesregierung rund drei Milliarden Euro
in die KI-Férderung investiert (vgl. Plattform Ler-
nende Systeme 2024, Stand Januar 2024). Die
Politik steht dabei nicht nur im Austausch mit
Wirtschaft und Wissenschaft, sondern auch mit
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, wie den
Gewerkschaften, Verbanden, Stiftungen (politi-
scher Bildung), Think-Tanks und NGOs, die wie-
derum Netzwerke unterschiedlicher Akteur*in-
nen bilden. Da die Problematisierungen von Un-
gleichheiten in politischen und zivilgesellschaft-
lichen Debatten durch diesen Austausch auch
Ahnlichkeiten aufweisen, werden sie in diesem

Subkapitel zusammen behandelt.

In der politisch-institutionellen Debatte rund um
KI wird die Technologie von den institutionellen
Akteur*innen Ubergreifend als eine Schliissel-
technologie markiert. Damit zeigt sich metapho-
risch eine hohe Wertsetzung und die Annah-
me, Kl wiirde einen neuen Moglichkeitsraum
erschlieBen. Die Bundesregierung finanziert
massiv Forschung und Entwicklung im Bereich
KI, insbesondere vor dem Hintergrund, dass in
Zukunft von ,einer Welt ,Powered by Al‘“ (BMBF
2023: 3) ausgegangen wird. Deutlich werden da-

bei auch die Deutungskampfe zwischen den Ak-
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teur*innen, die die technischen, wissenschaft-
lichen und 6konomischen Potenziale der Kl star-
ker betonen, wie die Bundesministerien fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) und fiir Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK), wahrend zum Beispiel
die Bundesministerien fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) sowie fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)) starker auf die sozialen Impli-
kationen der Entwicklung und Einfiihrung von Kl

fokussieren.

Die Debatte tiber Kl wird in der Zivilgesellschaft
im Wesentlichen von politischen Stiftungen (u. a.
Friedrich-Ebert-Stiftung, Hans-Bockler-Stiftung,
Konrad-Adenauer-Stiftung), Bildungsstatten (z. B.
Bildungsstatte Anne Frank), Gewerkschaften (z. B.
IG Metall, Verdi, DGB) und technikorientierten
sowie sich mit sozialen Ungleichheiten befas-
senden NGOs (z.B. AlgorithmWatch, Amnesty
International) gefiihrt. Im Folgenden werden die
durch diese Akteur*innen verhandelten Themen

anhand von Beispielen vorgestellt.

Verteilungsungleichheiten und Machtstruk-
turen in der KI-Entwicklung und -Anwendung
Wenn es in der politischen und zivilgesellschaft-
lichen Debatte um Fragen von Verteilungsge-
rechtigkeit und ,,Oben-Unten-Ungleichheiten®
geht, dann werden mafigeblich Folgen fiir die
Arbeitswelt in Hinblick auf Arbeitsplatze, -profile
und auf Kontrolle und Uberwachung durch Kl pro-
blematisiert oder fiir spezifische Anwendungs-
gebiete diskutiert (z.B. Bildung, Verwaltung
etc.). In Bezug auf Arbeit und Arbeitsmarkt wird
im politisch-institutionellen Umfeld die techni-

sche Substitution von menschlichen Arbeitneh-
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mer*innen als zentrales Problem diskutiert, das
heifit inwieweit ihre Kompetenzen durch Kl-Tech-
nologie entwertet oder obsolet werden und eine
daraus folgende Substitution drohe (vgl. BMAS
2022c: 7). Besonders Hoherqualifizierte seien
davon betroffen (vgl. BMWK 2022: 16—17). Pro-
gnostiziert wird weiter, dass es zu einer ,,Koexis-
tenz von Fachkraftemangel und Arbeitslosigkeit®
(ebd.: 4) kommen konnte, die auch durch die
Verschiebung in den Kompetenzanforderungen
durch Kl in der Arbeitswelt hervorgerufen wird.
KI-Kompetenzen kdnnen somit zu einem rele-
vanten Aspekt materieller Verteilung und zu ei-
nem Teilhabeaspekt in der zukiinftigen Arbeits-
welt werden (vgl. BMBF 2023: 11). Befiirchtet wird
in der Folge eine ,,Kluft“ zwischen der Gruppe
der ,,Al-informierten und -kompetenten Anwen-
der:innen auf der einen Seite und weniger infor-
mierten und kompetenten Anwender:innen auf
der anderen Seite“ (BMAS 2022a: 7). Dies wird
unter dem Schlagwort Al Literacy auch im Kon-
text der Arbeitswelt diskutiert wird (vgl. ebd.).
Ebenso wird von zivilgesellschaftlicher Seite
die Substitution spezifischer Arbeitsplatze (z.B.
Ubersetzung, Filmindustrie) und die extreme Ge-
winnmaximierung einiger weniger Unternehmen
problematisiert (vgl. Rosa-Luxemburg-Stiftung
2023). Ins Gesprach gebracht wird hier eine not-
wendige Umverteilung als Reaktion auf eine zu-
nehmende Ungleichheit in der Verteilung durch
Kl generierter Profite: ,,Wenn die ,KI-Dividende*
also in unterschiedlichen Branchen sehr unter-
schiedlich ausfallt, ist die Gefahr der weiteren
Zunahme der Einkommensungleichheit gege-
ben. [...] Aus einer Makroperspektive stellen sich

also Fragen nach der gesamtgesellschaftlichen

Verteilung von KI-Dividenden (Arbeitsplatze,
Lohne und Arbeitszeiten)“ (FES 2019: 3).

Dariiber hinaus bezieht sich die Debatte um die
ungleiche Verteilung von Ressourcen auch auf
die Frage der verdnderten Machtverhdltnisse
durch Kl, die sich in der gesamten Gesellschaft
zeigen kdnne. Dies sei zum Beispiel im Kontext
der Datennutzung der Fall, da diese tendenziell
»nur in eine Richtung flieRen“ (BMFSF) 2023b: 5)
und deshalb dafiir gesorgt werden miisse, dass
diese auch der Zivilgesellschaft zur Verfiigung

stiinden (vgl. ebd.).

Mit Blick auf die Arbeitswelt wird die Frage der
»Machtasymmetrie zwischen Arbeitgebenden
und Arbeitnehmenden® (BMAS 2022c: 17) in
Hinblick auf Gestaltungsressourcen problemati-
siert, welche sich im Kontext von Kl reproduziere,
da die Arbeitgebendenseite iiber eine bessere
Ressourcenausstattung und gréfRere Entschei-

dungskompetenzen verfiige (vgl. ebd.).

Insbesondere in der zivilgesellschaftlichen
Debatte spielt diese Sorge der Festigung oder
gar Verstarkung bestehender Machtverhaltnis-
se durch KI, vor allem durch Moéglichkeiten der
Kontrolle und Uberwachung durch diejenigen,
die iiber Daten- und Kl-Zugdnge verfiigen, eine
zentrale Rolle: ,,Ich befiirchte, dass KlI-Technolo-
gien mit ihren riesigen Datenmengen, die durch
Uberwachung gendhrt werden, die soziale Kon-
trolle und das Ungleichgewicht von Machtver-
hadltnissen immer weiter verscharfen“ (Amnesty
International 2024: 4). Es wird auch angenom-

men, Kl im ,, Arbeitskontext konnte zu einer nie
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gekannten Uberwachung der Mitarbeitenden
fuhren“ (BMAS 2022c: 7), was besonders mit
Blick auf prekdre Plattformarbeit diskutiert wird
(Verdi 2019: 11f.). So warnt beispielsweise der
DGB: ,Wenn es schiefldauft — auch das zeigen
viele Beispiele — werden Beschdftigte aus be-
triebswirtschaftlichem Kalkiil ,optimiert’, algo-
rithmisch gemanagt, gesteuert kontrolliert — und
im Zweifel pradiktiv aussortiert* (Forum Umwelt
und Entwicklung 2023: 28). Aus dieser Proble-
matisierung ergeben sich Forderungen nach ge-
setzlichen Mafinahmen zur Starkung des Arbeits-
und Datenschutzes und dem Einsatz von Kl in
Betrieben. GeduBert werden vor allem auch For-
derungen nach einer rechtlichen Anpassung der
Regelungen betrieblicher Mitbestimmung: Die
Transparenz eingesetzter KI-Systeme und Funk-
tionsweisen sei Voraussetzung fiir die Mitgestal-
tung des Einsatzes von Kl durch die Betriebsrdte
(Hans-Bockler-Stiftung 2023a; FES 2022).

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen problemati-
sieren zudem den Einfluss algorithmischer Me-
diensteuerung auf politische Machtverhdltnisse
(AlgorithmWatch 2023c) und die Abhangigkeit
der Medien als zentrales demokratisches Ele-
ment von groBRen Kl-Konzernen (Plattform Ler-
nende Systeme 2023). Auflerdem werden die
Auswirkungen von Kl auf Bildungschancen und
die ungleiche Verteilung von KI-Kompetenzen im
Bildungssystem problematisiert. Es drohe eine
»digitale [...] Spaltung® (TeachFirst 2024). Eine
notwendige Konsequenz miissten staatlich ge-
forderte Programme zur Vermittlung von Kl-Kom-

petenzen sein (vgl. Digitales Deutschland 2023).
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Diskriminierung und Exklusion durch KI

Im politisch-institutionellen Umfeld werden
ebenso wie in den zivilgesellschaftlichen Pu-
blikationen Diskriminierung und Exklusion durch
Kl als verstdarkender Faktor von ,Wir-Sie-Un-
gleichheiten“ problematisiert. Zahlreiche poli-
tische Papiere thematisieren, dass sich eine
Verzerrung, ein Bias, auf Basis der zugrunde-
liegenden Daten durch Kl reproduziere (BMAS
2022b: 14). Ein solcher Bias kann im ,gesam-
ten Lebenszyklus von Kl auftreten® (ebd.: 51),
woraus sich komplexe Problemkonstellationen
ergeben. Als ursdchlich werden dabei Algorith-
men, Trainingsdaten und diskriminierende Ein-
satzkontexte identifiziert (vgl. BMAS 2023: 4).
Ein wesentlicher Bereich der Analyse von Dis-
kriminierung ist auch in diesem Zusammenhang
die Arbeitswelt. Exemplarisch wird dabei die ge-
schlechtshezogene Diskriminierung im Kontext
des Recruiting thematisiert (vgl. BMFSF) 2023b:
31). Somit wird Diskriminierung durch Kl als Re-
produktion gesellschaftlicher Muster der Ab-
wertung diskutiert, die sich durch verschiedene
Eigenschaften derTechnologie reproduziert und
inder Folge auch zu materieller Benachteiligung
diskriminierter Gruppen fiihren kann. Das The-
ma wird ebenso intensiv von zivilgesellschaft-
lichen Akteur*innen behandelt. Spezifisch wird
zudem die durch KI zunehmende Missachtung
minorisierter Gruppen — etwa von Schwarzen
Frauen oder Gefllichteten — im digitalen Raum
problematisiert; als Losung wird eine Finanzie-
rung von Projekten, die dieser entgegenwirken,
vorgeschlagen (vgl. Heinrich Boll Stiftung 2022;
Bildungsstdtte Anne Frank 2024)



Debatten um Kl in Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft

Mehr Diversitdt in den Teams der KI-Entwick-
ler*innen wird als weiterer moglicher Losungs-
ansatz gesehen, um einerseits Diskriminierung
bereits im Stadium der Entwicklung von Kl zu
erkennen (vgl. BMAS 2022b: 14) und anderer-
seits, um ,,die Vielfalt der Gesellschaft und ins-
besondere der Anwender*innen und Betroffenen
widerzuspiegeln“ (ebd.: 23). Exemplarisch ver-
handelt werden dabei sowohl die Starkung der
geschlechtergerechten Besetzung (vgl. BMBF
2023: 12; BMFSF) 2023b: 32) als auch die Ein-
bringung migrantischer Perspektiven (vgl. ebd.:
32). Auch zivilgesellschaftliche Organisationen
kritisieren die mangelnde Diversitat von Trai-
ningsdaten und KI-Entwicklungsteams (vgl. u. a.
AlgorithmWatch 2022). Gefordert wird in diesem
Zusammenhang, dass strukturelle Diskriminie-
rung in der KI-Entwicklung starker reflektiert und
in allen Produktionsphasen mit einbezogen wer-

den miisse (vgl. KI-Campus 2023)."

Aus zivilgesellschaftlicher Perspektive wird ins-
besondere der hegemoniale kulturelle Einfluss
und die Marginalisierung anderer Muster und
Reprdsentationen durch die marktdominan-
ten KI-Unternehmen problematisiert: Denn be-
sonders generative Kl, die von wenigen (meist
US-amerikanischen) grofen Unternehmen be-

reitgestellt werde und deren Entwickler*innen

und Trainingsdaten wie oben bereits erwahnt
meist sehr weifl geprdgt seien, verstdarke die
Verbreitung kulturell hegemonialer Muster und
diskriminiere im Gegenzug minorisierte Mus-
ter. Dies kann etwa die Art, Texte aufzubauen,
aber beispielsweise auch gezeigte Hintergriin-
de oder Objekte in Kl-generierten Bildern betref-
fen: ,Solch eine kulturelle Dominanz muss sich
nicht unbedingt durch Diskriminierung duiern.
Westliche Normen werden den Rezipient*innen
oft subtil aufgedrangt, was sich zum Beispiel
in der Art und Weise zeigt, wie Menschen auf
Kl-generierten Bildern lacheln* (AlgorithmWatch
2023b: 11). Zur Losung werden staatliche Forder-
programme vorgeschlagen, die eine globale Wis-
sensgenerierung und die Zusammenarbeit mit
marginalisierten Gruppen bei der Entwicklung
von Kl ermoglichen (vgl. Digitales Deutschland
2023).

Problematisierung globaler Ungleichheiten

In den zivilgesellschaftlichen Dokumenten,
die die Verstarkung von Ungleichheit durch Kl
problematisieren, werden Gerechtigkeitsfra-
gen — auch aufgrund des globalen Agierens von
Kl-Unternehmen — kaum national, sondern meist
transnational gefasst.? Dabei wird kritisiert,
dass es der ,Globale Norden‘ sei, der von der

KI-Entwicklung profitiere, wahrend deren nega-

11 Diskriminierung im Zusammenhang mit KI miisse auf vier Ebenen adressiert werden: Auf gesellschaftlicher Ebene,
in Bezug auf die Entwicklungsteams, die Transparenz von Prozessen und mit Blick auf die Trainingsdaten und
Algorithmen des konkreten Produkts (vgl. KI-Campus 2023).

12 Aufféllig war in diesem Zusammenhang auch, dass viele Papiere in englischer Sprache verfasst wurden und
sich damit auch an eine internationale Offentlichkeit richten. Dass der gesellschaftliche Umgang mit Kl nicht als
nationale Frage diskutiert werden kann, erscheint den beriicksichtigten zivilgesellschaftlichen Organisationen also
durchaus bewusst. (vgl. z. B. Kérber Stiftung 2024, Hans-Bockler-Stiftung 2023b).
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tive Begleiteffekte in den ,Globale Siiden® aus-
gelagert werden. Ein Beispiel dafiir ist die Uber-
nahme der manuellen Klassifizierung von Daten
(,Klick-Work®). Diese Arbeit ist psychisch haufig
sehr belastend, da groRe Mengen an gewaltvol-
len, menschenverachtenden Inhalten gesichtet
werden missen (vgl. Rosa-Luxemburg-Stiftung
2023: 4). Dariiber hinaus problematisieren Pu-
blikationen aus der Zivilgesellschaft die Verlage-
rung von Rechenzentren in den ,Globalen Siiden"
und damit verbundene Folgen: ,Umweltschaden,
Wasserknappheit und eine unsichere Energie-
versorgung® (AlgorithmWatch 2023a: 26). Im
Kontext der eher national fokussierten politisch-
institutionellen Debatten werden Fragen globa-
ler Gerechtigkeit in dem untersuchten Material

hingegen nicht verhandelt.
Heute-Morgen-Ungleichheiten

Okologische Fragen im Sinne einer Thematisie-

rung von , Heute-Morgen-Ungleichheiten® wer-
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den in der untersuchten politisch-institutionel-
len Debatte ebenso wenig problematisiert wie
die potenziell negativen Auswirkungen von Kl
auf Nachhaltigkeit.

Von zivilgesellschaftlicher Seite werden hinge-
gen globale Ungleichheiten hinsichtlich 6kologi-
scherThemen angesprochen: der CO -Ausstof
groBer KI-Rechenzentren, der Verbrauch von
Wasser und Mineralien, die Entsorgung von
Hardware und die Lastenverteilung zuunguns-
ten nachfolgender Generationen. Gefordert
wird in diesem Zusammenhang, Kl-Unterneh-
men von staatlicher Seite zur Erhebung und
Veroffentlichung des Ressourcenverbrauchs
zu verpflichten (vgl. AlgorithmWatch 2023b:
32).

Insgesamt ist auffdllig, dass zivilgesellschaft-
liche Akteure Forderungen und Losungsvor-

schlage vor allem an die Politik richten.
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5 Kiinstliche Intelligenz in den Medien

5.1 Relevanz, Anldsse und Themen
der KI-Berichterstattung

Zundchstist von Interesse, welche Aufmerksam-
keit die Medien iiberhaupt dem Thema Kiinst-
liche Intelligenz gewidmet haben und welche
Bedeutung es somit in dffentlichen Debatten
einnimmt. In den untersuchten Medien finden
sich im Untersuchungszeitraum 2.217 Beitrage,
die einen Schwerpunkt auf KI allgemein oder
ChatGPT und andere Kl-Tools im Besonderen

legen. Die Anzahl der publizierten Beitrdge un-
terscheidet sich deutlich (s. Tabelle 1). Insbe-
sondere die Frankfurter Allgemeine Zeitung ragt
mit 585 Beitrdgen hervor, wahrend Focus (mit
85 Beitrdgen) und tagesschau.de (84 Beitrdge)
seltener berichten. Angemerkt sei, dass Beitra-
ge die sowohl in den Printausgaben/E-Paper als
auch online erschienen sind, nur einmal auf-
genommen wurden. Insgesamt ist die Relevanz
des Themas in der Berichterstattung als hoch

einzustufen.

Tabelle 1:

bis 30.11.2023)

Beitrdage zu Kl pro Medium (Print/Online, ohne Doppelungen; Untersuchungszeitraum 01.12.2022

Medium Anzahl Beitrige
Focus 85
Frankfurter Allgemeine Zeitung 585
Frankfurter Rundschau 283
Spiegel 274
Siiddeutsche Zeitung 351
Die tageszeitung 137
Die Welt 165
Die Zeit 253
tagesschau.de Meldungen 84
Gesamt 2.217

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Intensitat der Berichterstattung schwankt im
Zeitverlauf bei den meisten Medien. Die wellen-
formige Dynamik (s. Abbildung 2) wird durch eine
Vielzahlvon Ereignissen gepragt. Auffdlligwareine
Haufung von Beitrdgen liber die Ende Marz 2023
von rund 2.000 KI-Expert*innen, Wissenschaft-
ler*innen und fiihrenden Képfen der KI- und Tech-
nologie-Branche publizierte Aufforderung zur Re-
gulierung von Kiinstlicher Intelligenz.” Zahlreiche
Beitrage befassten sich mit der Debatte iiber den
Regulierungsbedarfvon Kl und mitalarmistischen
Stellungnahmen von Kl-Entwickler*innen (vgl.
z.B. Spiegel, 02.03.2023; FAZ, 30.05.2023; Welt,

02.05.2023). Auch das (zeitweilige) Verbot von
ChatGPT durch die Datenschutzbehdrde Italiens
Ende Marz 2023 und Regelungsvorschldge, wie
zum Beispiel von der Unabhdngigen Bundesbe-
auftragten fiir Antidiskriminierung Ferda Ataman
(vgl. z.B. Focus, 30.08.2023; Zeit, 30.08.2023;
taz, 30.08.2023; Welt, 30.08.2023), sowie die
Personalie um den CEO von OpenAl Sam Altman
im November 2023 haben medieniibergreifend
eine Berichterstattung ausgeldst. Kontinuierlich
haben die Medien insbesondere neue Entwick-
lungen bei KI-Produkten und die Regulierungs-
debatte tiber den EU Al Act verfolgt.

Abbildung 2:
(n=2.217)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Haufigkeit der Verdffentlichung von Beitrdgen zu Kl im Zeitraum vom 01.12.2022 bis 30.11.2023
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13 Der offene Brief wurde vom Future-of-Life-Institute veréffentlicht und inzwischen von rund 33.700 Personen,
CEOs, KI-Expert*innen, Wissenschaftler*innen, NGO-Vertreter*innen, Kiinstler*innen sowie anderen Personen
unterzeichnet (https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/; Stand 19.01.2024). Das Future-
of Life-Institute versteht sich als unabhangige Non-Profit-Organisation. Sie befasst sich mit Risiken von neuen
Technologien, insbesondere Biotechnologie, Nukleartechnologien und Kiinstlicher Intelligenz.

32


https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/

Der Verlauf der Berichterstattungsintensitdt ist
nicht fiir alle untersuchten Medien gleich. Wah-
rend sich die Berichterstattung von Focus und
tagesschau.de recht gleichmafiig und kontinu-
ierlich gestaltet, weichen die monatlichen Spit-
zen und Dynamiken der anderen Medien vonei-
nander ab. Auffallig ist, dass die Berichterstat-
tung ab November 2023 wieder anlauft und bei
der Frankfurter Allgemeine Zeitung sogar neue

Hochststande erreicht.

Die Frage, woriiber die Medien berichtet haben,
wurde inhaltsanalytisch mittels der Kategorie ,,Be-
richterstattungsanldsse® erhoben. Die Analyse der
Berichterstattungsanldsse umfasst erstens Kate-
gorienmerkmale, die das Feld der Kl von der For-
schung bis zurAnwendung abdecken," sie wurden
anhandvonvier Auspragungen codiert: Forschung
zu Kl-Modellen, Aktivitaten und Personalien der
KiI-Branche, KI-Nutzung in unterschiedlichen An-
wendungsbereichen™ und — gesondert ausgewie-
sen — missbrauchliche Anwendungen (KI-Miss-
brauch). Weiter codiert wurden gesellschaftliche
und politische Interventionen und Entscheidun-
gen: Von Protest-Aktivitaten liber Stellungnahmen
aus allen Bereichen der Gesellschaft (Protest, Kla-
gen gegen Kl-Anwendungen und -Unternehmen),
insbesondere zu Chancen und Risiken von K, bis
hin zu politischen Forderungen sowie Debatten

und Entscheidungen der Politik.

Die Analyse zeigt, dass insbesondere Ereig-

nisse und Entwicklungen der Ki-Branche eine
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deutliche Aufmerksamkeit erhalten (s. Tabel-
le 2): 23,5 Prozent der Beitrdge befassen sich
mit Produktentwicklungen und -neuheiten der
KI-Branche, Personalien und wirtschaftlichen
Entwicklungen, wahrend Grundlagenforschung
zu Kl (Forschung KI-Modelle) mit 2,8 Prozent we-
nig Beachtung erhalt.

Ein groflerer Anteil der Berichterstattung
(25,7 Prozent) widmet sich der bereits beob-
achtbaren KI-Nutzung in unterschiedlichen An-
wendungsbereichen der Gesellschaft, wie zum
Beispiel in der Bildung, im Alltag, in Verwaltung,
in Justiz, in spezifischen Branchen oder in wis-
senschaftlicher Forschung. Ebenfalls besondere
Aufmerksamkeit erhalten aufgedeckte Formen
und Falle von KI-Missbrauch (3,3 Prozent).

Der Vorwurf des unrechtmafiigen Gebrauch von
Daten und andere Formen von KI-Missbrauch ha-
ben Proteste und Klagen gegen KI-Anwendungen
und -Unternehmen oder andere Unternehmen
ausgelost. Diese Proteste und Klagen werden in

2,4 Prozent der Beitrage zum Thema.

Die Auswahl der Medien, welche Ereignisse,
Forderungen, Personen und Entwicklungen Auf-
merksamkeit erhalten und welche kaum beachtet
werden, konstituiert Diskurse um KI. Den deut-
lichen Schwerpunkt der Berichterstattung bilden
Stellungnahmen, insbesondere zu Risiken und
Chancen von Kl aus sehr diversen Perspektiven

der Gesellschaft. Rund 27 Prozent der Beitrdge

14 Das Codebuch kann bei den Autor*innen angefordert werden.
15 Die Kategorie KI-Nutzung in unterschiedlichen Anwendungsbereichen umfasste mehrere Auspragungen, sie wurde
fiir die Auswertung zu dieser Auspragung zusammengefasst.
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Tabelle 2:
Berichterstattungsanldsse tiber Kl (n=2.217)

Berichterstattungsanlidsse (n = 2.217) Anteilin %
Forschung zu KI-Modellen 2,8
KlI-Branche (z.B. Produkt-Neuheiten, Personalien, 235
wirtschaftliche Daten und Entwicklungen) ’
KI-Nutzung in unterschiedlichen Anwendungsbereichen 25,7
Missbrauch von Kl 3,3
Proteste und Klagen gegen KI-Anwendungen

2,4
und -Unternehmen
Gesellschaftl. Stellungnahmen zu K, 6.9
insbesondere zu Risiken und Chancen von KI ’
Politische Forderungen, Debatten und Entscheidungen 10,1
Sonstige 5,2
Gesamt 100,0

Quelle: Eigene Darstellung. Abweichungen von 100 Prozent beruhen auf Rundungen.

befassen sich mit Einschdtzungen, Bewertun-
gen von und Positionen zu Kl (26,9 Prozent).
Darunter fallen zivilgesellschaftliche Stellung-
nahmen, wissenschaftliche Expert*innenmei-
nungen, Einschdatzungen von Nutzer*innen und
der Technologie-Branche sowie journalistische
Kommentare zu KlI-Anwendungen, Einsatzmog-

lichkeiten, Risiken und Chancen.
Jeder zehnte Beitrag (10,1 Prozent) behandelt

politische Forderungen, Debatten und Entschei-

dungen. Darunter wurden Forderungen von Poli-
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tiker*innen, politische Debatten zur Regulierung
sowie zur Forderung von Kl-Technologien und

politische Entscheidungen gefasst.

Dariiber hinaus greifen die Medien noch einige
andere Themen auf (Sonstige), wie beispiels-
weise Justizurteile, neue Daten zum Energie-
verbrauch von Rechenzentren oder Umfragen
zu Arbeitsplatzsubstitution und zu Arbeits-
bedingungen von Clickworkern. Der Anteil ist
gering, jeder zwanzigste Beitrag fallt in diese

Kategorie.
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Tabelle 3:
Berichterstattungsanldsse tber Kl nach Medien (in Prozent, n = 2.217)
Medium tages-

Focus FAZ FR Spiegel Sz taz Welt Zeit | schau. | Gesamt
Anlass de
forEculE 3,5 17 2,8 2,6 7,4 2,9 1,2 0,8 1,2 2,8
KI-Modelle 9 9 9 9 b 9’ 9 9 9 ’
Technologie-/ 21,2 | 30,6 | 191 | 255 | 18,8 | 88 | 248 | 174 | 44,0 | 23,5
KI-Branche
KI-Nutzung 27,1 26,5 27,2 22,3 25,4 35,8 20,0 26,9 16,7 25,7
KI-Missbrauch 2,4 1,9 3,9 5,5 2,6 3,6 2,4 5,1 4,8 3,3
Proteste, Klagen 1,2 2,9 1,4 2,6 3,4 1,5 0,6 2,8 3,6 2,4
Gesellschaftl. 35,3 26,0 27,6 24,1 27,6 24,8 33,9 28,1 15,5 26,9
Stellungnahmen
DOL ORI |- g 68 | 106 | 109 | 14 | 124 | s | 130 | 131 | 101
/-entscheidungen
Sonstige 5,9 3,6 7,4 6,6 3,4 10,2 5,5 5,9 1,2 5,2
Gesamt Prozent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl 85 585 283 274 351 137 165 253 84 2.217
Quelle: Eigene Darstellung. Abweichungen von 100 Prozent beruhen auf Rundungen.

Die Berichterstattungsanldsse weisen im Me-
dienvergleich teils unterschiedliche Schwer-

punktsetzungen auf (s. Tabelle 3).

Die FAZ berichtet fast in jedem dritten Beitrag iiber
die Technologie- und KI-Branche (30,6 Prozent),
der Spiegel und die Welt in jedem vierten Beitrag
(25,5 und 24,8 Prozent) und Focus, SZ und Die

Zeit rund in jedem fiinften Beitrag. Einen bemer-
kenswerten Ausreifier stellt die Berichterstattung
von tagesschau.de dar: Uber 44 Prozent ihrer On-
line-Meldungen behandeln Ereignisse und The-
men aus derKl-Branche, wahrend bei derals links
eingestuften taz gerade einmal 8,8 Prozent, also
jeder elfte Beitrag, sich mit Ereignissen, Persona-

lien und Entwicklungen in der Branche befasst.
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Die Sichtbarkeit der Kl-Branche ist allerdings
noch hoher, wenn man beriicksichtigt, dass die
erfassten Stellungnahmen zu Kl auch einige von

Vertreter*innen der Kl-Branche beinhalten.

Auch bei den Stellungnahmen fallt die abwei-
chende Thematisierung bei tagesschau.de auf.
Wéhrend die anderen Medien sich in jedem vier-
ten bis dritten Beitrag mit Stellungsnahmen be-
fassen (zwischen 24,1 Prozent im Spiegel bis zu
35,3 Prozent im Focus), ist dies bei tagesschau.
de nur in gut jedem sechsten Beitrag der Fall
(15,5 Prozent).

Die Daten zeigen zum einen, dass die Technolo-
gie- und KlI-Branche sehr dominant ist, sie zei-
gen aber auch, dass der Fokus auf die KI-Bran-

che die Berichterstattung nicht véllig dominiert.

Vielmehr werden zu einem gewichtigen Teil die
KI-Nutzung in unterschiedlichen Anwendungs-
bereichen und Missbrauch von Kl wie auch so-
ziale Auseinandersetzungen und Diskussionen
um den Einsatz von Kl (Proteste und Klagen
gegen Kl-Anwendungen und Kl-Unternehmen;
Gesellschaftliche Stellungnahmen zu Kl, insbe-
sondere zu Risiken und Chancen) thematisiert
sowie Forderungen und Entscheidungen in der
Politik. Damit stehen in der Debatte liber Kiinst-
liche Intelligenz die Risiken und Chancen deut-

lich im Vordergrund.

Eine weitere Frage richtet sich darauf, ob lber
KI allgemein oder konkreter {iber Anwendungs-
bereiche von Kl berichtet wird und welche An-
wendungsbereiche besondere Beachtung fin-
den (s. Abbildung 3).

Abbildung 3:
Thematisierte Anwendungsbereiche von Kl (in Prozent, n=1.782)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Anwendungsbereiche von Kl werden in rund
80 Prozent der Beitrdge behandelt. Allgemeine
Anwendungsmdéglichkeiten oder mehrere An-
wendungsbereiche wurden in fast der Halfte der
Beitrdge thematisiert (44,8 Prozent). Unter den
Anwendungsbereichen, die im Vordergrund ei-
nes Beitrags stehen, sind Unternehmen, Perso-
nal und Verwaltung (zusammen 9,5 Prozent), Kul-
tur (7,8 Prozent), Alltag und Freizeit (7,4 Prozent),
Bildung (7,1 Prozent) und Arbeit (5,3 Prozent) her-
vorzuheben. Nennenswert sind noch die Gebie-
te Gesundheit, Medizin (3,0 Prozent), Sicherheit,
Polizei, Militar, Justiz (3,0) und Soziale Medien,
Medien (3,7 Prozent). Bemerkenswert ist bei die-

Kiinstliche Intelligenz in den Medien

sen Befunden, dass Kiinstliche Intelligenz im All-
tag zum Thema geworden ist. In fast jedem zehn-
ten Beitrag (Sonstige: 8,8 Prozent) geht es um
andere Anwendungen in Religion, Politik, Sport,

Reise, Finanzen, Verkehr oder Wissenschaft.

Fiir die Fragestellung dieser Studie ist von beson-
derem Interesse, in welchem Ausmaf soziale Fol-
genvon Klthematisiert werden (s. Abbildung 4). In
rund jedem vierten Beitrag (27,1 Prozent) wurde
eine Frage sozialer Folgen angesprochen. Die taz
weicht hier mit einem hohen Thematisierungs-
anteil von 44,5 Prozent deutlich von den anderen
Medien ab.

Abbildung 4:
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5.2 Akteur*innen in medialen Debatten

Ausgehend von der Sichtung des Gesamtmate-
rials im Verlauf der quantitativen Inhaltsanaly-
se und der tiefgreifenden diskursanalytischen
Untersuchung der Artikel, die Aspekte sozialer
Gerechtigkeit enthalten, konnten vier dominan-
te Gruppen von Akteur*innen identifiziert wer-
den: wirtschaftliche (Konzerne, Unternehmen
und lhre Vorstdnde, Unternehmensverbande),
wissenschaftliche (Institut, Forscher*innen,
Professor*innen), politische (Politiker*innen,
nationale und internationale Regierungschefs,
Minister*innen auf Bundesebene, EU, UN) und
zivilgesellschaftliche Akteur*innen. Zudem wur-
den Gewerkschaften aufgrund der zentralen
Thematisierung der Arbeitswelt in der Bericht-

erstattung gesondert erhoben.™

Im Rahmen einer automatisierten Frequenzanaly-
se wurde die Haufigkeit der Nennung allgemeiner
Bezeichnungen fiir die jeweilige Gruppe (also
bspw. Politiker*, Gewerkschaft*, Wissenschaft*)
sowie die Haufigkeit der Nennung spezifischer
individueller Akteur*innen der jeweiligen Grup-
pe, die zuvor innerhalb des Materials als mogli-
cherweise relevant identifiziert wurden, erfasst
(z.B. Sam Altman, Microsoft, Robert Habeck,
Yasmin Fahimi, AlgorithmWatch etc.). Die Hau-
figkeit der Nennungen wurde zudem nach den

einzelnen Medien sortiert ausgewertet.

Wirtschaftliche Akteur*innen dominieren
Berichterstattung

Die Ergebnisse der quantitativen Auswertung
des Gesamtmaterials zu den Akteur*innen sind
wenig {iberraschend. Im Wesentlichen stimmen
sie mit denen bereits verdffentlichter Studien
tiberein (u.a. Brantner/Saurwein 2021; Gir-
Seker 2021: 26). So werden wirtschaftliche Ak-
teur*innen mit 67 Prozent aller genannten Ak-
teur*innen mit Abstand am haufigsten benannt.
Besonders zentral ist dabei — was sicherlich
auch dem Untersuchungszeitraum geschuldet
ist — OpenAl mit Sam Altman, deren Nennung
fast 20 Prozent aller gezdhlten Nennungen. Es
folgen Microsoft und Google mit jeweils um die
zehn Prozent. Andere Unternehmen oder Unter-
nehmer*innen werden spezifisch nur in gerin-
gem Umfang benannt, wie etwa das deutsche
KI-Unternehmen Aleph Alpha mit circa zwei

Prozent.

Beziiglich der untersuchten Medien ist auffal-
lig, dass wirtschaftliche Akteur*innen — hier vor
allem mit der allgemeineren Nennung als Unter-
nehmen, Unternehmer*in oder Konzern — bei
der FAZ einen auf3ergewdhnlich hohen Anteil
ausmachen. Bei sechs der untersuchten Me-
dien (Spiegel, Die Zeit, FR, Welt, Focus, tages-
schau.de) ist OpenAl von allen untersuchten
spezifischen Akteur*innen die am héaufigsten

genannte.

16 Die hier diskutierten Ergebnisse beziehen sich auf das Gesamtmaterial der Untersuchung. Zudem wurde gesondert
eine Frequenzanalyse im Korpus der qualitativen Analyse (der ausschlieBlich Artikel zu Aspekten sozialer
Gerechtigkeit enthilt) durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Kapitel 6 diskutiert werden.

38



Auffallig ist zudem, dass wirtschaftliche Ak-
teur*innen um das 17-fache haufiger in mann-
licher (496-mal Unternehmer/Chef) als in weib-
licher Form (28-mal Unternehmerin/Chefin) be-

nannt werden.

Auf wissenschaftliche Akteur*innen fallen ledig-
lich 13 Prozent der Akteursnennungen; sie finden
damit weit weniger Beachtung als wirtschaftliche
Akteur*innen. Lediglich in der taz fallen auf diese
Gruppe die meisten der gezahlten Nennungen
(21,5 Prozent). Das Verhiltnis zwischen mannli-
chen und weiblichen Akteur*innen erscheint im
Bereich der Wissenschaft etwas ausgeglichener
(z.B. 181 Nennungen von ,Professor‘ gegeniiber

101 Nennungen von ,Professorin®).

Politische Akteur*innen sind mit 18 Prozent die
am zweithdufigsten genannte Gruppe. In den
spezifischeren Nennungen werden auf nationa-
ler Ebene die Minister*innen beziehungsweise
Ministerien fur Wirtschaft und Klimaschutz, Ar-
beit und Soziales, Digitales und Verkehr und der
Ethikrat dhnlich hadufig genannt. Unter den Minis-
ter*innen taucht Wissing namentlich am haufigs-
ten auf (173), danach Habeck (159) und Heil (125).
Im Vergleich dazu sehr wenige Nennungen (ins-

gesamt 54) entfallen auf das Ministerium fiir Fa-

Kiinstliche Intelligenz in den Medien

milie, Senioren, Frauen und Jugend und die Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes. Die interna-
tionale Ebene erscheint hier bedeutender: Wah-
rend etwa flinf Prozent der individuell benannten
Akteur*innen aus der nationalen Politik kommen,
macht die Nennung von Institutionen wie der EU,
der UN oder internationalen Politiker*innen acht
Prozent der Gesamtnennungen aus. Besonders
hdufig werden internationale Akteur*innen in Die

Zeit genannt (knapp 2.000 Nennungen).

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen kommen in
der untersuchten Berichterstattung hingegen
kaum vor. Bei der FAZ, Focus und tagesschau.
de fanden sich keinerlei Nennungen von Nicht-
regierungsorganisationen. Insgesamt iiberwiegt
auch in dieser Gruppe die Nennung mannlicher
Akteur*innen, jedoch weniger stark als bei den
wirtschaftlichen Akteur*nnen. So wurden 177
explizit mannliche gegeniiber 29 explizit weib-

lichen Bezeichnungen gefunden.

Gewerkschaftliche Akteur*innen spielen insge-
samt kaum eine Rolle (2 Prozent aller Nennun-
gen), am meisten noch bei Spiegel, FR und Die
Zeit. Am haufigsten wird Verdi genannt. Im Fokus
steht auBerdem der Streik von Filmemachenden

in Hollywood.
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6 Der Diskurs zu sozialer Gerechtigkeit in Debatten

um KI

Die Medien thematisieren Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit, wie die quantitative Analyse erbracht
hat, in mehr als einem Viertel der Beitrage. Der
Umfang der Thematisierung sozialer Ungleich-
heiten differiert allerdings in den Beitrdgen sehr
stark. Er reicht von der Benennung in einem Satz
eines Beitrags bis hin zur ausfiihrlichen Behand-

lung im gesamten Beitrag.

Die Beitrdge, die soziale Gerechtigkeitsfragen
thematisieren, wurden qualitativ, und zwar dis-
kursanalytisch untersucht. Dabei wurden die
insgesamt 600 Artikel zunadchst gesichtet und
mittels maximaler und minimaler Kontrastierung
72 Artikel sukzessive in den Feinanalysekorpus
aufgenommen, bis eine theoretische Sattigung
erreicht worden ist.” In die Feinanalyse wurden
zudem vorrangig die Beitrdge aufgenommen, die
soziale Ungleichheiten im Zusammenhang mit
Kiinstlicher Intelligenz ausfiihrlich thematisie-
ren. Anschlieend wurden die iibrigen der 600
Texte daraufhin tberpriift, ob dort bisher nicht
kodierte Problematisierungen oder Muster oder

aber besonders pragnante Beispiele zu den be-

reits identifizierten Mustern auftraten und diese
gegebenenfalls ergdnzt.® Die Analyse konzen-
trierte sich auf die konkreten Problematisierun-
gen von Ungleichheiten und auf narrative Muster

in der Berichterstattung.

Ubergreifend hat sich in der Analyse gezeigt,
dass nur ein kleiner Teil der Beitrdge die Aus-
wirkungen von Kl auf soziale Ungleichheit und
Fragen sozialer Gerechtigkeit ausfiihrlich behan-
deln. In einem grof3eren Anteil der 600 Beitrdge
mit Beziigen zu sozialer Gerechtigkeit wird die-
se nur in ein bis zwei Satzen adressiert, die er-
wdhnten Problemlagen werden aber nicht weiter

ausgefiihrt.

Aufféllig ist, dass die Medien Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit besonders im Kontext stark beachte-
ter Ereignisse aufgreifen. Die Problematisierun-
gen sozialer Ungleichheiten von Kl sind auch in
hohem Maf} von den Aufmerksamkeitsmecha-
nismen der Medien fiir spezifische Akteur*innen
und Ereignisse geprdgt. Neben offentlichen Stel-

lungnahmen und Forderungen bilden besonders

17 In der Feinanalyse wird das Datensample aus dem Gesamtkorpus nicht vorab festgelegt, sondern sukzessive durch
ein ,theorieorientiertes sampling* (Keller 2011: 92) bestimmt. Die Analyse der Beitrdge endet, sobald die Analyse
weiterer Beitrdge keine weiteren Erkenntnisse ,,iiber das Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten Forschungsfragen

mehr ergeben® (ebd.: 93).

18 In die Ubersicht der qualitativ untersuchten Beitrdge wurden daher auch solche Artikel aufgenommen, die nicht
umfassend kodiert, aufgrund pragnanter Beispiele zu diskursiven Mustern aber in der Analyse als Belege angefiihrt

werden.
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die intensiv gefiihrten politischen Debatten um
Gesetzgebungsprozesse zur Regulierung von Kl,
insbesondere zum EU Al Act, wichtige Bericht-

erstattungsanladsse.

In den Beitrdgen, die soziale Gerechtigkeit aus-
fuhrlicher thematisieren, konnten drei zentrale
Problematisierungen in Bezug auf Kl und soziale
Ungleichheiten rekonstruiert werden, die mitei-

nander verschrankt sind:

1. Die ungleiche Verteilung von Arbeit durch Ki
(,,Oben-Unten-Ungleichheiten®),

2. die ungleiche Verteilung von Macht in Form
von Datenhoheit (,,0ben-Unten-Ungleichhei-
ten*) und

3. die ungleiche Verteilung von Anerkennung
durch KI (,Wir-Sie-Ungleichheiten®).

Marginal thematisiert wurden Fragen globa-
ler Gerechtigkeit (,Innen-Aufien-Ungleichhei-
ten“), sowie Generationengerechtigkeit und
Nachhaltigkeit (,Heute-Morgen-Ungleichhei-
ten®). Die Befunde dazu werden im Anschluss

vorgestellt.

Die genannten Problematisierungen sind mit-
einander verschrankt, sie wurden induktiv aus
dem Material herausgearbeitet und anschlie-
Bend in das in Kapitel 2.2 in Anschluss an Mau
et al. (2023) entwickelte theoretische Modell zu
den Feldern sozialer Ungleichheit eingeordnet.
Welche Akteur*innen in diesem Diskurs beson-
ders dominant sind wird abschlieend aufge-

zeigt.

6.1 Ungleiche Verteilung von Arbeit

Mit Blick auf den groen Themenkomplex der
Problematisierung von Verteilungsfragen und
einer (moglichen) Verstarkung von ,,Oben-Un-
ten-Ungleichheiten® im Zusammenhang mit KI,
sticht die Sphdre der Arbeitswelt als besonders
umfangliches Thema hervor. Die Medien befas-
sen sich zum einen mit branchen- und berufsspe-
zifischen Risiken der Substitution menschlicher
Arbeit durch KI. Zum anderen wird thematisiert,
dass Arbeitnehmende innerhalb einer Branche
oder eines Berufsfeldes sehr unterschiedlich
von dem Risiko des Arbeitsplatzverlustes be-
troffen sein konnten, abhdngig davon tiber wel-
che KI-Kompetenz sie verfiigen. Einen weiteren
Schwerpunkt setzen die Medien auf Losungsan-
sdtze, um den befiirchteten Verdnderungen in

der Arbeitswelt zu begegnen.

Substitution von Arbeit durch KI

In der Berichterstattung wird hadufig die Annah-
me gedufdert, dass der Einsatz Kiinstlicher Intelli-
genz zwangsldufig zur Substitution von Beschaf-
tigten fiihren wird. Problematisiert werden der
Verlust von Arbeitspldatzen, das Ausmaf sowie
die (moglicherweise) betroffenen Stellen und

Berufe.

Der Verlust von Arbeitspldtzen wird in dieser
Argumentation nicht nur fiir die Zukunft prog-
nostiziert, sondern bereits gegenwartig diagnos-
tiziert. Die taz prognostizierte beispielsweise:
»[Dlie Entwicklung von Kl schreitet voran und

menschliche Arbeit konnten [sic!] bald von Ma-
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schinen Gibernommen werden® (taz, 16.04.2023).
KI wird als ein Ausldser fiir die ,,neuerlichen Ra-
tionalisierungen in der Wirtschaft“ angesehen,
die ,,zu einem massiven Arbeitsplatzabbau“ (FR,
31.03.2023) fithren und ,,unzdhlige Menschen
uberflissig machen“ konnten (taz, 01.11.2023).
In den untersuchten Beitrdgen wird aber auch
liber bereits angekiindigte oder laufende Ent-
lassungen, vor allem in der IT- und Technolo-
gie-Branche sowie {iber Arbeitsplatzverluste
aufgrund von Kl-Einfiihrung berichtet (beispiels-
weise in der Personalverwaltung bei IBM: Welt,
03.05.2023; Ubersetzer*innen EU: tagesschau.
de, 15.08.2023; 12.000 Beschaiftigte bei Google:
taz, 07.02.2023).

Uneinigkeit besteht iber den moglichen ,,Umfang
kommender Arbeitslosigkeiten (taz, 07.06.2023)
und die Frage, ,,Welche Jobs gehen verloren?“
(Zeit, 29.05.2023). Die teils auf Mutmaungen,
teils auf Befragungen von Beschiftigten zu ih-
ren Sorgen und teils auf wissenschaftlichen Pro-
gnosen basierenden Beitrage (z.B. tagesschau.
de, 30.04.2023) kommen zu sehr widerspriich-
lichen Annahmen. Als gefdhrdet gelten ,heute
nicht die Handarbeiter*innen, sondern die Kopf-
arbeiter*innen* (taz, 16.04.2023), ,,Akademike-
rinnen* (Zeit, 30.11.2023), kreative Berufe (ta-
gesschau.de 29.03.2023), ,,Ubersetzer* (Welt,
25.05.2023), ,,Autoren” (Spiegel, 25.02.2023),
»Schauspieler” (taz, 15.11.2023) oder ,Journa-
list*innen“ (Spiegel, 01.03.2023).

Ein Augenmerk legen die Medien auf Berufe aus
Kunst und Kreativwirtschaft und insbesondere
auf den Bereich des Journalismus (vgl. Spiegel,
01.03.2023; taz, 03.03.2023; taz, 19.06.2023).
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Im Allgemeinen wird fiir diesen Bereich kon-
statiert, ,,[g]enerative Kls seien eine Bedrohung,
weil sie den Markt fluten“ mit automatisiert er-
stellten kreativwirtschaftlichen Produkten (SZ,
20.07.2023). Aber auch tiberwiegend von Frau-
en ausgeiibte Biirojobs (taz, 22.08.2023; Zeit,
01.03.2023) oder ,,Jobs von Kassierern, Teller-
waédschern, Taxisfahrern oder Models“ werden
als besonders unsicher eingestuft (tagesschau.
de 30.04.2023). Gerade auch ,[e]infachere
Einstiegsjobs*“ konnten verloren gehen (SZ,
13.11.2023; vgl. auch Welt, 11.09.2023).

Als Profiteur*innen der Einfiihrung generativer
KI werden die Unternehmer*innen der KlI- und
IT-Branche beschrieben, also jene, die bereits
jetzt zu den global Reichsten gehoren. Kl kén-
ne dafiir sorgen, dass ,,es bald nicht mehr nur
Milliarddre, sondern echte Billiondre gibt“ (Zeit,
29.05.2023). Wahrend bereits jetzt hoch bezahlte
Berufe profitieren, habe Kl in anderen Berufen kei-
nerlei positive Auswirkung: ,,[d]Jem Braunkohle-
arbeiter im Ruhrgebiet niitzt es nichts, wenn in
Bayern IT-Jobs entstehen“ (Focus, 10.05.2023).
Daran anschlieBend wird einerseits angenom-
men, ,[d]er technische Wandel liegt im Inte-
resse der Mehrheit der Gesellschaft“ (Focus,
10.05.2023) und andererseits festgehalten, es
konne ,,aber nicht sein, dass eine Minderheit, die
unter dem Wandel leidet, die Kosten tragt durch
Arbeitslosigkeit und Dequalifikation“ (ebd.).

Ungleiche Verteilung von Substitutionsrisiken
innerhalb von Arbeitsprofilen

Neben der Behandlung bereits beobachtbarer
oder moglicher Substitution von Branchen und

Berufen findet sich eine zweite Problematisie-
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rung hinsichtlich der ungleichen Verteilung von
Arbeit in den untersuchten Artikeln: ,,Oben-Un-
ten-Ungleichheiten“ kénnten verstdrkt werden,
da die Arbeitsplatze von Arbeitnehmer*innen
ohne Kl-Kompetenzen gefdahrdet werden, wah-
rend Kl-qualifizierte Fachkrafte von hoheren Ge-
héltern profitieren.” Auch freiberuflich Tatige in
kreativen Berufen geraten unter Druck, da ihre
Arbeit zunehmend entwertet werden kdnnte, so

die hier vertretene Annahme.

Auch in dieser Debatte {iber Verdanderungen von
Tatigkeiten selbst wird eine solche Entwicklung
als unausweichlich geframed. Mit Berufung auf
»eine Studie der ChatGPT-Firma OpenAl und der
University of Pennsylvania“ wird angenommen,
,»liln den USA konnte bei rund 80 Prozent aller
Jobs mindestens ein Zehntel der anfallenden Ta-
tigkeiten von KI ibernommen werden* (Spiegel,
08.05.2023). Dass Kiinstliche Intelligenz ,das
gesamte Berufsleben von Grund auf umzukrem-
peln“ droht (Welt, 03.05.2023), wird auch durch
den Verweis auf eine Studie des World Econo-
mic Forum bekréftigt, die davon ausgeht, ,,dass
der technologische Umbruch bereits im kurzen
Zeitraum bis 2027 knapp ein Fiinftel (23 Pro-
zent) aller Arbeitspldtze verandern wird“ (Welt,
03.05.2023). Dabei wird immer wieder betont,
dass sich Arbeitnehmer*innen ,,auf groen Ver-
danderungsdruck® (ebd.) einstellen missten.
Auch das folgende Zitat von Bundesminister Hu-
bertus Heil unterstreicht diesen Wandel: ,,[S]pa-

testens 2035 werde es keinen Arbeitsplatz mehr

geben, der nichts mit KI-Anwendungen zu tun
habe“ (Welt, 05.09.2023).

Weiter wird problematisiert, dass 6konomische
Ungleichheiten mit dieser Entwicklung verstarkt
werden oder erst entstehen. So mutmafit ein
IT-Professor, Kl koste ,,eher Arbeitspldtze bei
der Konkurrenz ohne KI, weil dort deutlich weni-
ger produktiv gearbeitet* werden wird (Spiegel,
28.01.2023). Die Profiteur*innen dieser Entwick-
lungen seien zundchst ,,Spezialisten fiir KI und
Maschinelles Lernen [,] Spezialisten fiir Nach-
haltigkeit, Business Intelligence oder Informa-
tionssicherheit. Auch Fintech-Ingenieure sowie
Daten-Analytiker* wiirden eine entsprechend
hohere Nachfrage erfahren (Welt, 03.05.2023).
,Von 100 Menschen in einem Kl-betroffenen Job
werden dann zehn viel besser verdienen, weil
sie die Kl sinnvoll fithren kdnnen und teilweise
extreme Produktivitdtssteigerungen hinbekom-
men. 60 werden mehr oder weniger unverandert
arbeiten — die verbleibenden 30 aber finden nur
noch Arbeit unterhalb ihrer Qualifikation“ (Spie-
gel, 26.04.2023).

Die Debatte weist Spaltungslinien auf: Wahrend
Kl-kompetente Arbeitnehmer*innen zu den Ge-
winner*innen der Entwicklung gezahlt werden,
werden andere in Ermangelung dieser Kompeten-

zen als von Arbeitslosigkeit bedroht diskutiert.

Die Medien schreiben dabei die Verantwortung

furdie Verstarkung der Ungleichheiten dem tech-

19 Eng verwoben mit diesem Deutungsmuster ist die (im untersuchten Diskurs eher marginal vorhandene) Deutung der
Verstarkung globaler Ungerechtigkeit durch Kl, die an spaterer Stelle noch einmal gesondert diskutiert wird. Dabei
wird argumentiert, dass eine Substitution von Arbeitspldtzen vor allem Nicht-Industrienationen treffe.
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nologischen Fortschritt an sich zu. Nur vereinzelt
werden auch die Arbeitgebenden als Verantwort-
liche benannt, denn ,es sind Menschen in den
Unternehmen, die diese Entscheidungen treffen®
(Zeit, 03.04.2023). Damit wird eine Gegenposi-
tion zum Technikdeterminismus vertreten, wel-
che nicht danach fragt, ,,was Kl mit einigen dieser
Arbeitspldtze anstellen wird, sondern was grofie
Unternehmen, die nurversuchen, mehr Profit fiir
sich selbstzu generieren, mit den Arbeitspldtzen
anstellen werden“ (ebd.). Die Feststellung, ,,mit
einer Maschine am Ende der Entscheidungskette
haben in Wirklichkeit immer die Eigentiimer der
Maschinen die Macht“ (FAZ, 19.06.2023), ver-
allgemeinert die dazugehdorige Annahme, dass
Kl auch Mittel zum Zweck fiir Akteur*innen ist,
die die Macht iiber diese Mittel besitzen. Nicht
Kl an sich, sondern der bewusste Einsatz von Kl
fiir die eigenen Interessen fiihre zur Verstarkung
sozialer Ungleichheiten in der Arbeitswelt. Im
Gegensatz zu einer technikdeterministischen
Perspektive ist diese Problematisierung in der
untersuchten Berichterstattung jedoch nur mar-

ginal vorhanden.

Eine Spaltung in Betroffene und Profiteur*innen
der Ausbreitung von Kl in der Arbeitswelt wird
in dieser Problematisierung aber auch fiir frei-
beruflich Tatige in kreativen Berufen befiirchtet.
Auch sie stiinden unter dem Druck, KI-Systeme
fur die Arbeit einsetzen zu miissen, da sie sonst
im Nachteil gegeniiber dem Wettbewerb waren,
der diese technischen Mittel nutzt. Dabei wird
vor allem eine Entwertung der Arbeit befiirchtet,
die zu einer schlechteren Bezahlung und damit

zum sozialen Abstieg fithren kénne (vgl. Spiegel,
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05.06.2023). Ob beziehungsweise wie ,,diese
Menschen tiberhaupt noch Einkommen erzielen
kénnen“ sei unklar (Spiegel, 11.07.2023).

Die in den analysierten Medien vorgenommene
Problematisierungen von Substitutionsrisiken
innerhalb von Arbeitsprofilen kénnen folgen-
dermaBen zusammengefasst werden: Mit der
Verdanderung von Tatigkeiten werden bestehen-
de oder neue Ungleichheiten entlang — vorhan-
dener oder zu erwerbender — KI-Kompetenzen
erwartet. Die bereits seit langem beobachteten
tiberdurchschnittlichen Gehalter von IT-Krdften
werden, so die Prognosen, noch weiter steigen.
Qualifizierte KI-Anwender*innen werden gegen-
iber nicht-qualifizierten Kraften profitieren. Der
Einsatz und die Anwendung von Kl wird insge-
samt mehrheitlich als zwangslaufige Entwick-
lung betrachtet, die aber auf verschiedenen

Ebenen gestaltet werden kann.

Reaktionen auf den Wandel der Arbeitswelt

Die untersuchten Medien setzen sich auch in-
tensiv mit der Frage auseinander, wie auf diese
Entwicklungen gesellschaftlich reagiert wird und
welche Losungsansdtze diskutiert werden. Als
Reaktionen und Lésungsansatze auf/fir die als
unausweichlich angesehene Einfiihrung von Ki
in Unternehmen und in der (freiberuflich) tatigen
Kreativbranche finden sich vier Darstellungs-
muster im Diskurs: So wird {iber konkrete Ge-
genmafBnahmen, wie Proteste, Forderungen und
Klagen von Einzelpersonen, Gewerkschaften
und Verbdnden berichtet (Ablehnung), iber den
Weiterbildungs- und Qualifikationsbedarf disku-

tiert (Anpassung) sowie Regulierungsdebatten
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(Bewdltigung) und schlielich Mitsprachefragen
(Beteiligung) behandelt.

Ablehnung: Eine der Folgen von Kl in der Arbeits-
welt wird darin gesehen, dass ,Erwerbstatige
um ihre Jobs fiirchten“ (Welt, 24.08.2023). Sehr
aufmerksam werden von den Medien Stellungs-
nahmen, Proteste und Klagen verfolgt, die sich
bereits gegen Arbeitsplatzverluste oder Arbeits-
platzveranderungen wehren. Die Entwicklung
»bringt derzeit Millionen von Beschdftigten in
den verschiedensten Branchen zusammen®
(ebd.), die Forderungen wie ,,Garantien fiir ihre
Jobs oder eine bessere Teilhabe an den rasan-
ten Entwicklungen im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz“ erheben (ebd.). Uber Proteste von
Gewerkschaften, insbesondere der Autor*innen-
Gewerkschaft Authors Guild, und der Dreh-
buchautor*innen in Hollywood berichten die
Medien fast tbergreifend (mit Ausnahme des
Focus). Thematisiert wird der Widerspruch ge-
gen die ungefragte Nutzung ihrer Werke und
den Einsatz von Avataren und Stimmen, da dies
ihren Lebensunterhalt gefdhrde (vgl. Spiegel,
11.07.2023; Welt, 24.08.2023, FAZ 12.10.2023).
Diese Argumentationslinie findet sich auch
im Bericht {iber den Aufruf von Kiinstler*innen
zum Boykott Kl-generierter Bilder, der auf der
Kunstplattform ArtStation beziehungsweise in
den sozialen Medien verbreitet wurde (vgl. taz,
29.01.2023). Im Kontext der Kreativwirtschaft
wird dariiber hinaus auch die Intervention von
Gewerkschaften thematisiert, denen es ,langst
nicht mehr nur um bessere Arbeitszeiten und
mehr Geld — sondern um blof3e Jobsicherheit*
geht (Welt, 24.08.2023).

Anpassung: Eine weitere in den Medien breit
diskutierte Strategie zum Umgang mit den He-
rausforderungen der Kl-Technologie ist die der
Anpassung der arbeitstatigen Menschen an die
neue Technologie im Sinne einer Erweiterung
der eignen KI-Kompetenzen. Ein besonderer Fo-
kus liegt dabei auf der Weiterbildung, ,,damit
Menschen, deren Stellen durch Digitalisierung
wegfallen, eine neue Arbeit finden, und neu
entstehende Arbeitspldtze mit gut ausgebil-
deten Menschen besetzt werden kénnen® (FR,
31.08.2023). Dem ,,grof3en Verdnderungsdruck*
(Welt, 03.05.2023) stehe aber gegenwartig ein
Mangel an dafiir notigen Weiterbildungsange-
boten gegeniiber (vgl. ebd.).

Bewdltigung: Forderungen nach (staatlicher)
Regulierung in Form von Richtlinien und Regu-
lierungsgesetzen bilden einen weiteren Fokus
der Berichterstattung, der sich mit der Bewalti-
gung von Arbeitsplatzsubstitution und -wandel
befasst. Dabei geben die Medien insbesonde-
re den Forderungen zivilgesellschaftlicher und
auch internationaler politischer Organisationen,
wie der Internationale Arbeitsorganisation (ILO),
ein Forum (vgl. taz, 22.08.2023). So wird etwa
die Haltung eines Soziologie-Professors zitiert,
man miisse die negativ-betroffene ,,Minderheit
entschddigen: durch neue Jobs vor Ort oder
durch Sozialpolitik* (Focus, 10.05.2023). Verwie-
sen wird dabei — im Sinne einer Verantwortungs-
zuweisung — darauf, dass ein ,vertrauenswiirdi-
ger Sozialstaat“ die anstehende Transformation
entsprechend begleiten kann, damit ,Arbeits-
kréfte [...] bei Arbeitslosigkeit nicht abzustiirzen“

(ebd.). Regierungen (und Unternehmen) miss-
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ten zur Gestaltung der Arbeit investieren, zum
Beispiel durch ,eine soziale Abfederung von
Menschen, deren Beruf sich im Umbruch befin-
det” (Welt, 03.05.2023).

Auch der dem Silicon Valley und der KI-Branche
zugeschriebene Losungsvorschlag, ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen, einzufiihren, wird
vereinzelt aufgegriffen (vgl. Focus, 07.03.2023),
allerdings kritisch betrachtet, da die Annahme
besteht, dass diese Strategie mafigeblich dazu
genutzt werden soll, ,um den Gedanken der
kiinstlichen Intelligenz als Blackbox zu retten®
(FAZ, 06.05.2023), um den Preis der Entstehung
»einer neuen abhdngigen Klasse“ (ebd.) Hier
wird somit eine kritische Positionierung gegen-
tiber den Akteur*innen der KI-Branche einge-

nommen.

Beteiligung: Mitsprache- und Teilhabeforderun-
gen der Arbeitnehmenden wurden in den ana-
lysierten Medien hingegen kaum thematisiert.
Die taz betont, dass Arbeitnehmer*innen ,ein
Mitspracherecht hdtten, Fachkenntnisse trai-
niert und ein angemessener Sozialschutz“ (taz,
22.08.2023) etabliert werden sollte. Auch die
FR (19.07.2023, 31.08.2023) und die Zeit befas-
sen sich mit Forderungen, Mitspracherechte
zu etablieren oder zu erweitern (vgl. ebd; Zeit,
20.11.2023). Die Forderung von Verdi nach ta-
riflich garantierter Beteiligung von Arbeitneh-
menden in Digitalisierungsfragen (vgl. FR,
01.09.2023), des DGB zum Arbeitsschutz (vgl.
Zeit, 09.06.2023) und der Authors Guild bezie-
hungsweise der Directors Guild of America zum

Mitspracherecht bei Datennutzung durch KI-Ein-
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satz in der Produktion (vgl. Welt, 24.08.2023)

bilden weitere Ausnahmen.

6.2 Verteilung von Macht
durch Datenhoheit

die die
»O0ben-Unten-Ungleichheiten® beriihrt, richtet

Eine weitere Problematisierung,

sich im untersuchten Diskurs auf die Kl-basierte
Verarbeitung von Daten, die zu einer weiteren
Machtkonzentration auf Seiten bereits machti-
ger Akteur*innen, wie Technologie-Konzernen
oder Arbeitgebenden, filhren kann. Die Medien
behandeln die mit der Gewinnung und Nutzung
von Daten in der KlI-Entwicklung und -anwen-
dung beriihrten Rechte, Verteilungsfragen und
Wissens- wie Machtverhéltnisse ausfiihrlich aus
der Perspektive sozialer Gerechtigkeit.

Im Diskurs werden dabei drei eng miteinander
verwobene Problematisierungsweisen in Bezug
auf Datenhoheit als Machtfrage hervorgehoben:
Erstens wird der Zugang zu und die Verwendung
von Daten und Werken durch Kl vor dem Hinter-
grund des Datenschutzes und des Urheberrech-
tes problematisiert, zweitens werden konkrete
Formen der Uberwachung und Kontrolle durch
die Nutzung Kl-basierter Auswertungsmaglich-
keiten verhandelt und drittens unter dem Stich-
wort ,Transparenz‘ eine ungleiche Verteilung des
Wissens um eben diese Nutzung und Auswer-

tung von Daten durch K| konstatiert.

Datenschutz und Urheberrecht
Die Aneignung und Nutzung von Daten durch KI,

ohne dass Urheber*innen dieser Daten infor-
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miert oder entschddigt werden, wird im Diskurs
vielfdltig problematisiert. Es geht primdr um eine
ungleiche Verteilung von Macht, die sich aus dem
Zugang zu und den Nutzungsmdglichkeiten von
Daten ergibt und dkonomische Konsequenzen
nach sich zieht. Dabei werden auch rechtliche
Fragen zu Personlichkeitsrechten, Urheberrech-
ten, informationeller Selbstbestimmung und

Datenschutz thematisiert.

Persénlichkeitsrechte missachtet: In fast allen
Medien wird problematisiert, dass die neue
Generation generativer Kiinstlicher Intelligenz
Personlichkeitsrechte ignoriert. KI werde ,,mit
Unmengen von Daten trainiert, die hdufig aus
dem Internet stammen. Dazu gehdren auch per-
sonliche Eintrdge auf Plattformen wie Facebook,
Instagram oder Twitter” (taz, 14.07.2023). Insbe-
sondere OpenAl wird dafiir kritisiert, dass die
Firma ,,hochstpersdnliche Daten zur Weiterent-
wicklung [...] [der] Algorithmen“ von ChatGPT ver-
wende (FAZ, 05.04.2023). So wiirden beispiels-
weise ,samtliche Anfragen der Nutzenden“ fiir
das Training der K| eingesetzt (taz, 14.07.2023).
Besonders breit diskutiert wurde, dass beim
Training von ChatGPT Personlichkeitsrechte
verletzt wiirden. Ein wichtiger Anlass dafiir war
das Verbot von ChatGPT durch die italienische
Datenschutzbehorde. Diese hatte OpenAl unter
anderem vorgeworfen, unrechtméafig person-
liche Daten von italienischen Biirger*innen zu
erheben und zu verarbeiten (vgl. z.B. Spiegel,
03.04.2023; Spiegel, 31.03.2023). Auch iber
die Einfiihrung einer Widerspruchméglichkeit fiir
Nutzer*innen in der EU wurde umfassend berich-
tet (vgl. FAZ, 28.04.2023; Zeit, 28.04.2023; ta-

gesschau.de, 28.04.2023), wie auch den Schutz
von Personlichkeitsrechten im EU Al Act (Welt,
02.11.2023).

Urheberrechte verletzt: Auch urheberrechtliche
Dimensionen der Verwendung von Daten fiir das
Training generativer Kl werden in der Berichter-
stattung aufgezeigt. Es wird kritisiert, ,,dass eini-
ge der flihrenden KI-Sprachmodelle Daten ausiil-
legalen Quellen, oder salopp gesagt gestohlene
Worter, enthalten® (Zeit, 30.09.2023). Auch hier
werden laufende Verfahren thematisiert, z. B.
eine Untersuchung der ,,Federal Trade Commissi-
on*, die ,,priife, ob das Unternehmen OpenAl ge-
gen Verbraucherschutzgesetze verstoen habe,
indem es oOffentliche Daten auswertete“ (Zeit,
14.07.2023). Dariiber hinaus wird eine Priifung
der US-Verbraucherschutzbehtrde angefiihrt,
die sich der Frage widmete, ,,ob OpenAl ,unfaire
oder irreflihrende Praktiken® in Bezug auf den
Schutz der Privatsphdre oder die Datensicher-
heit angewandt habe“ (Zeit, 14.07.2023).

In zahlreichen Medien werden Klagen wegen
Urheberrechtsverletzungen aufgegriffen. Bei-
spielsweise die Klage der Komikerin Sarah
Silverman und ihrer Mitstreiter*innen gegen die
Konzerne OpenAl und Meta (Zeit, 14.07.2023),
der Autor*innengewerkschaft Authors Guild ge-
gen OpenAl wegen Verletzung geistigen Eigen-
tums (Welt, 24.08.2023) oder von Kiinstler*in-
nen gegen Stable Diffusion und Midjourney (Zeit,
24.01.2023). In diesem Kontext wird auch das
deutsche Open Source Kl-Projekt LAION e. V. be-
handelt, gegen das eine Klage wegen der uner-

laubten Nutzung urheberrechtlich-geschiitzten
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Materials eingereicht wurde (FAZ, 16.05.2023,
tagesschau.de 07.07.2023). Auch die Reaktionen
darauffinden Beachtung, wie die Selbstverpflich-
tung US-amerikanischer Technologiekonzerne,
die sich unter anderem zu dem Vorhaben be-
kannten, ,,personenbezogene Daten ihrer Nutzer
zu schitzen* (Zeit, 21.07.2023).

Im untersuchten Diskurs werden zudem ver-
schiedene Losungsansdtze fiir die aufgezeigten
Urheberrechts- und Datenschutzprobleme dis-
kutiert. Sowohl bei der hier thematisierten Ho-
norierung von Kreativschaffenden fiir bereitge-
stellte Daten als auch beim geforderten Schutz
von personenbezogenen Daten durch gemein-
wohlorientierte Nutzung und striktere Regu-
lierung des Datenhandels geht es darum, die
Macht Giber Daten auch durch (iber-)staatliche
Regulierung starker bei den Menschen, denen
sie gehoren, zu verorten. Ein weiteres Konzept,
der ,data dignity“, hat der Computerwissen-
schaftler Jaron Lanvier in der FAZ (06.05.2023)
ausfiihrlich in einem jener Gastbeitrdge vorge-
stellt, wie sie immerwiederim Diskurs zu finden
sind. Data-Dignity ist ,,im Sinne der Werthaltig-
keit eigener Daten und des Rechts an ihnen“
zu verstehen. Eine Verkniipfung der Daten mit
den Urheber*innen im Kl-Modell wir als mog-
liche Losung vorgeschlagen. Dazu bendétigten
Menschen ,,eine kollektive Verhandlungsmacht,
wenn sie ihre Anspriiche in der Onlinewelt gel-
tend machen wollen“ (ebd.). Hinsichtlich der
Nutzung der Werke von Kreativschaffenden wird
als weitere Problemldsung eine Honorierungs-
moglichkeit fiir die Urheber*innen vorgeschla-
gen (FAZ, 06.05.2023).
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Datenschutz: Als Ziel des Datenschutzes wird
gefordert, dass es ,[u]ber alle Anwendungsbe-
reiche gelte [...], die Interessen der Menschen,
deren Daten Verwendung fanden, in den Mittel-
punkt zu stellen und GiberméaBige Eingriffe in die
Privatsphdre zu verhindern, gleichzeitig aber
eine gemeinwohlorientierte Datennutzung zu
ermoglichen® (FAZ, 20.03.2023).

Diskutiert wird in den Medien zudem ein Lie-
ferkettengesetz fiir Daten (vgl. taz, 09.03.2023)
und eine starkere Kontextualisierung: ,,Digitale
Information muss mit einem Kontext versehen
werden. Jede Sammlung von Bits braucht eine
Historie. Wenn Sie den Kontext verlieren, verlie-
ren Sie die Kontrolle* (FAZ, 06.05.2023). Dari-
ber hinaus sollte der ,,Datenhandel [...] besser
reguliert werden® (FAZ, 20.03.2023) und insbe-
sondere mit Blick auf den Umgang mit ,,sen-
siblen Daten“ wird eine nationale Datenverar-
beitung als Losungsstrategie angesehen (Welt,
19.07.2023).

Uberwachung und Kontrolle mithilfe von KI

Das zweite medial diskutierte Thema, das im
Zusammenhang mit der Verteilung von Macht
in Form von Datenhoheit zu sehen ist, ist die
automatisierte Auswertung von Daten zu Zwe-
cken der Uberwachung und Kontrolle. Die
Problematisierung der Kl-unterstiitzten Da-
tennutzung findet im Diskurs konkret anhand
verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche
statt: Erstens als Teil einer Machtkonzentra-
tion im Uberwachungskapitalismus, zweitens
im Kontext von Arbeit und drittens im Bildungs-

bereich.
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Erstens: Machtkonzentration im Uberwachungs-
kapitalismus. Kl-Systeme werden in den ana-
lysierten Medien als Verstarker*innen von
(6konomischen) Machtpositionen gesehen.
Beispielsweise wird gefragt: ,,Entscheiden sie
im Interesse derer, die sie nutzen? Oder im In-
teresse der Entwickler und Werbekunden?“ (taz,
26.02.2023). In diesem Zusammenhang findet
sich auch das von Shoshana Zuboff (2018) ge-
prigte Konzept des Uberwachungskapitalismus
als Erklarungsmodell: ,,Langst sind wir umgeben
von einer Vielzahl digital vernetzter Gerate [...].
Sie registrieren, was wir tun, wann wir es tun,
wie oft wir es tun, in welcher Regelmafigkeit und
Geschwindigkeit, ob wir dabei schwitzen, lachen
oder die Stirn runzeln. Kurzum: Sie iberwachen
uns® (Zeit, 28.08.2023a). Der Zweck dieser Form
der Uberwachung wird in der Monetarisierung
von Nutzenden-Daten gesehen: Daten sind dem-
nach ,,die neuen, lukrativen Waren des Uberwa-
chungskapitalismus*“ (Zeit, 28.08.2023a). Die
Aneignung von Daten bilde eine Grundlage fiir
monopolistischen beziehungsweise oligopolisti-
sche Entwicklungen (vgl. SZ, 17.04.2023). In den
analysierten Medien findet sich aber auch die
Gegenposition: So heifit es beispielsweise, dass
es durch den Einsatz von KI moglich sei, ,,Googles
Quasimonopol in der Websuche zu brechen“ (Sz,
20.02.2023). Dieser Punkt wird jedoch dadurch
relativiert, dass dies wahrscheinlich lediglich
anderen, nicht weniger monopolistisch agieren-
den Konkurrenten wie Microsoft zu Gute kommen

wiirde (vgl. Zweitens: Kontrolle am Arbeitsplatz).

Die ungleiche Verteilung von Macht {iber Daten

wird in den untersuchten Beitrdgen zudem mit

Blick auf zunehmende Moglichkeiten der Kon-
trolle von Mitarbeitenden in der Arbeitswelt pro-
blematisiert. So fragt sich etwa die Zeit beziiglich
der zukiinftigen Funktion von Kl im Arbeitskon-
text, ,,ob wir kiinftig die Kl im Job einsetzen -
oder ob die Kl uns sagt, was wir tun sollen* (Zeit,
30.11.2023). Damit geht die Frage einher, wie sich
das Mensch-KlI-Verhdltnis in der Arbeitswelt ge-
stalten wird. Dabei werden neben der verander-
ten ,Intensitdt* der Arbeit — die sich potenziell
sogar erhdht — Veranderungen hinsichtlich der
»Autonomie“ der Mitarbeitenden diskutiert (vgl.
taz, 22.08.2023).

Zweitens: Kontrolle am Arbeitsplatz. Als weiteres
Problem wird die Nutzung von Kiinstlicher Intel-
ligenz zur Uberwachung am Arbeitsplatz disku-
tiert (vgl. Welt, 16.04.2023; Spiegel, 16.04.2023;
Spiegel, 02.05.2023; Spiegel, 03.11.2023). So
wird thematisiert, dass diese bei den Betroffe-
nen ,hdufig den Stress am Arbeitsplatz erhéht
und die psychische Gesundheit verschlechtert”
(Welt, 24.08.2023). Infolge der mangelnden
Transparenz bei der Sammlung und Verarbei-
tung von Mitarbeiter*innendaten in Unterneh-
men wird auflerdem eine ,Verunsicherung und
Zuriickhaltung gegeniiber technologischen Ent-
wicklungen“ befiirchtet (Spiegel, 12.05.2023).

Als Losungsstrategie fiir die missbrauchliche
Uberwachung am Arbeitsplatz werden in der
Berichterstattung regulatorische MafRnahmen
des ,,Gesetzgebers“ ins Spiel gebracht (vgl. FAZ,
12.5.2023, Welt, 16.04.2023), insbesondere Re-
gelungen gegen iibermédRige Datenerfassung
(vgl. Zeit, 12.05.2023). Uber entsprechende De-
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batten und Pldne der Bundesregierung und des
EU-Parlaments, gesetzliche Regelungen gegen
Uberwachung und biometrische Masseniiber-
wachung einzufiihren, wird ausfiihrlich berich-
tet (vgl. Zeit, 12.05.2023; Spiegel, 12.05.2023;
tagesschau.de 12.05.2023; taz, 13.06.2023a;
FAZ, 18.06.2023): Die Medien greifen als Lo6-
sung unter anderem auf, dass eine ,,biometri-
schen Echtzeit-Masseniiberwachung® (Spie-
gel, 14.06.2023) im Raum der EU regulatorisch
verhindert werden solle (vgl. ebd; Spiegel,
19.05.2023), jedoch mit der Einschrdankung, bei
schweren Straftaten nachtrdaglich Daten mit die-
sem Verfahren analysieren zu kdonnen (vgl. taz,
13.06.2023b). Im Kontext der Masseniiberwa-
chung wird auf totalitare Regime, insbesondere
China, verwiesen (vgl. Zeit, 25.05.2023), verbun-
den mit dem Hinweis, dass der mangelnde Da-
tenschutz in China auch einen Wettbewerbsvor-
teil gegeniiber anderen Nationen darstelle (vgl.
Zeit, 07.09.2023).

Drittens: Uberwachung im Bildungsbereich. Ver-
einzelt wurde in den untersuchten Medienbei-
tragen auch iiber die Gefahr berichtet, dass Kl
in Schulen und Ausbildungseinrichtungen zur
Uberwachung eingesetzt werden kénnte. Anlass
dafiir war unter anderem eine Stellungnahme
des Deutschen Ethikrats, in der es zum Bildungs-
kontext hief3, ,die Analyse von Audio- und Vi-
deoiiberwachung erscheine angesichts derzeit
verfligbarer Technologien als nicht vertretbar
(FAZ, 20.03.2023). Werde Kiinstliche Intelligenz
in Bildungseinrichtungen eingesetzt, so miisse
es eine transparente Zertifizierungspraxis geben
(vgl. FAZ, 20.03.2023).
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Intransparenz

Nicht nur der Zugang zu Daten und deren Aus-
wertung ist ungleich verteilt, der mediale Dis-
kurs problematisiert auch, dass viele Menschen
nicht wiissten, wann ihre Daten gesammelt und
ausgewertet werden. Eine ungleiche Verteilung
zwischen grofen Unternehmen und der Gesell-
schaft bestehe somit auch hinsichtlich des Wis-
sens {iber datenbezogene Prozesse. So wird bei-
spielsweise in der FAZ kritisiert, die Funktions-
weise generativer KI-Systeme fiihre zu Intrans-
parenz beziiglich der Arbeitsweisen und Ziele
dieser Systeme: ,,Das Problem liegt hier in der
Tatsache, dass die groRen KI-Systeme, um die es
hier geht, nicht aus expliziten Ideen bestehen.
Es gibt keine klare Darstellung dessen, was das
System ,will‘; keine Kennzeichnung dafiir, wann
es bestimmte Dinge tut, zum Beispiel wann es
Menschen manipuliert. Es gibt nur einen riesi-
gen Wackelpudding — ein gewaltiges mathema-
tisches Gemisch.“ (FAZ, 06.05.2023).

Ein Problem im Zusammenhang mit KI-Systemen
sei, dass ,,Informationen zur Arbeitsweise oft
nicht zugdnglich“ (Zeit, 30.08.2023) und somit
»die Entscheidungen der Kl fiir die Nutzer*innen
eben nicht nachzuvollziehen® (taz, 02.05.2023)
sind. KI-Modelle und Systeme seien eine ,,black
box“ (vgl. FAZ 12.09.2023, taz, 30.06.2023, Zeit
02.11.2023). Dass es sich dabei nicht nur um ein
technisches Problem handelt, sondern auch um
eine intentionale Strategie von KI-Unternehmen
wird wiederum am Beispiel von OpenAl ver-
deutlicht: So wird im ,,Forschungsdokument zur
Software®“ ChatGPT keine Transparenz zu den

dafiir ,interessanten Punkte[n]“ hergestellt.
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Dies betrifft beispielsweise ,,die Architektur
(einschlieBilich der Modellgrof3e), die Hardware,
die Trainingsberechnung, Datensatzkonstruk-
tion, Trainingsmethode oder Ahnliches* (taz,
20.03.2023). Auch mit Blick auf Trainingsdaten
wird ,,fehlende Transparenz“ (taz, 26.09.2023a)
thematisiert (vgl. auch taz, 10.06.2023). Aus den
beschriebenen Phdanomenen der Intransparenz
folgt, dass sich in KI-Systemen ,,Machtstruktu-
ren und spezifische Weltsichten verbergen“ (taz,
09.02.2023) kénnen und damit verbunden auch
implizite Moralvorstellungen (vgl. ebd.).

Ein weiteres Problem wird im intransparenten
Einsatz von Kl gesehen. Gerade im Bereich digita-
ler Entscheidungsfindung sei ,,vielen Betroffenen
nicht klar, dass ein KI-System zum Einsatz gekom-
men sei“ (Zeit, 30.08.2023) und welche Daten er-
hoben und genutzt werden (vgl. taz, 20.12.2022).

Als Ursache fiir das Problem der Intransparenz
wird in der taz angenommen, ,,dass die Tech-
nologie nicht von der Okonomie zu trennen ist*
(taz, 14.06.2023), mit der Folge, ,,dass sie eben
kapitalistischen Profitinteressen unterworfen
ist: Erst dadurch entsteht die eklatante Intrans-
parenz bei der Entwicklung® (ebd.), denn Konzer-
ne hétten ,ein geschdftliches Interesse daran,
sich vor Haftungsanspriichen zu schiitzen, sei es
bei der Weitergabe von Geschaftsgeheimnissen
oder Daten, die ihrem Ruf schaden wiirden“ (taz,
18.04.2023). Dies kann im Kontext dessen gese-
hen werden, dass auch die Kl-Branche 6kono-
misch Teil eines monopolistisch beziehungswei-
se oligopolistisch geprdagten Wirtschaftszweigs

ist, in dem die Akteur*innen zum einen ,eine

Form von Infrastruktur* (taz, 14.06.2023), zum
anderen auch ,,die Lieferketten und die Sinn-
fabriken kontrollieren“ (taz, 01.11.2023).

Als Losungsansatz mit Blick auf die Intransparenz
beim Einsatz von KI-Systemen wird beispielswei-
se die Forderung von Meredith Whittaker aufge-
griffen, es brauche zunachst ,,eine Aufzahlung,
wo sie bereits im Einsatz sind. Denn letzteres
haben wir heute nicht, und darum sind wir auch
nichtin derLage, alle Schaden nachzuvollziehen*
(Zeit, 05.06.2023; Zeit, 30.11.2023). AuRerdem
wird auf Alternativen verwiesen: Insbesondere
europdische IT-Unternehmen, wie sie auch im
JJubinger Cyber Valley* vertreten sind, versuchten
»moglichst transparent” an Kl zu forschen und zu
arbeiten (vgl. taz, 09.01.2023). Insgesamt wird
argumentiert, dass eine ,,0ffnung der Blackbox*
(FAZ, 06.05.2023) von Noéten sei. ,Menschen
sollten verstehen kdnnen, was sie da vor sich
haben, und zudem sinnvolle Reaktionsmdglich-
keiten besitzen“ (ebd.; vgl. taz, 07.01.2023).

Im Kontext der Debatte um den EU Al Act wird die
Regelung thematisiert, wonach fiir ,,Systeme mit
hohem Risiko [...] ein hohes Maf an Transparenz
vorgeschrieben.” sei und daraus abgeleitet: ,,Bei
generativer KI miisste offengelegt werden, ob ur-
heberrechtlich geschiitztes Material bei der Ent-
wicklung verwendet wurde“ (taz, 28.04.2023).
Dazu sei es wiederum nétig, ,,dass Firmen hinter
Programmen wie ChatGPT ihre Datenquellen of-
fenlegen® (Zeit, 22.06.2023). Auch sollen KI-Sys-
teme, die in sensiblen Bereichen Entscheidun-
gen Uber Menschen treffen, wie beispielsweise

in Jobinterviews, bei der Kreditvergabe oder der
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Justiz ,von staatlichen Institutionen tUberwacht
werden® (Zeit, 22.06.2023), was zwangsldufig
mit einer Offnung im Sinne erhéhter Transpa-
renz verbunden sein miisse. Ein transparenter
Umgang mit KI wird zudem explizit in Bezug auf
Sozialleistung, im Gesundheitswesen und im

Journalismus gefordert.

Besonders mit Blick auf die automatische
Entscheidungsfindung im Kontext der Sozial-
leistungsvergaben wird problematisiert, dass
»Kl-gestiitzte Algorithmen [...] unfairund intrans-
parent sein“ kdnnen, wie exemplarisch an einem
Projekt der Weltbank in Jordanien verdeutlicht
wird (Zeit, 23.06.2023).

Ahnlich wird auch der medizinische Einsatz von
KI verhandelt, fiir den ,,hohe Standards und
strenge Anforderungen bei Aufklarung® (ebd.)
gelten sollen, wobei auch in Anschluss an Ge-
sundheitsminister Karl Lauterbach festgehalten
wird, ,,[m]an misse [...] nicht nur allgemein tber
die Chancen der Technologie informieren, son-
dern auch {iber Risiken und Unsicherheiten spre-
chen“ (Welt, 19.10.2023).

Hinsichtlich des Einsatzes von Kl im Journalis-
mus wird wiederum gefordert, Kennzeichnun-
gen fiir Kl-generierte Inhalte einzufiihren, um so
»das Vertrauen der Leser*innen zu behalten oder
auch mal: zu gewinnen“ (taz, 08.07.2023). Da-
riiber hinaus wird konstatiert: ,,Es geht auch um
die Grundsétze von Journalismus: Wahrheit und

Transparenz® (ebd.).

Der Anwendungsbereich der Strafverfolgung
wird im Kontext von Transparenzfragen kritisch
am Beispiel der Hamburger Polizei diskutiert,
da mit Blick auf polizeiliche Videoiiberwachung
,die Kriterien, nach denen die Software Verhal-
ten bewertet, nicht transparent seien und die An-
wohner*innen nicht einbezogen wurden* (taz,
17.07.2023).

6.3 Ungleiche Verteilung von
Anerkennung: Diskriminierung

Die Problemlage der Diskriminierung wird
— ebenso wie in den wissenschaftlichen und
politischen wie zivilgesellschaftlichen Debat-
ten — als einer der prominentesten Aspekte im
Kontext von sozialer Ungerechtigkeit und Kiinst-
licher Intelligenz in den Medien verhandelt.
Dabei wird innerhalb dieses Deutungsmusters
der Verstédrkung von Diskriminierung durch Ki
problematisiert, dass ,,neue Formen der digita-
len Diskriminierung durch den Einsatz von KI“
(Zeit, 30.08.2023) entstehen und einige KI-Ent-
wickler*innen, trotz des Wissens um diese Pro-
blemlagen, noch kein hinreichendes Verantwor-
tungsbewusstsein entwickelt hatten (vgl. taz,
20.12.2022).

Diskriminierung durch Kl und ihre Folgen

Die Bandbreite, der von Diskriminierung durch
KI betroffenen gesellschaftlichen Gruppen, wird
diskursiv weit aufgespannt und erstreckt sich
von Frauen {ber BIPOC?°, migrantisierte und

transgeschlechtliche Menschen. Auch die Ab-

20 Black, Indigenous and People of Color.
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wertung von politisch linksstehenden Personen
wird problematisiert. Besonders detailliert wid-
men sich die Medien der genderspezifischen
Diskriminierung, die sich im Kontext von Kl in
verschiedenen Erscheinungsformen zeigen
kann. Die in der Kl enthaltenen ,Werturteile und
Vorannahmen* (FAZ, 12.12.2022), sorgen dafiir,
dass beispielsweise im Zusammenhang mit Er-
gebnissen der generativen Kl ,Frauen entweder
gar nicht oder nur selten in Funktionen wie der
von Wissenschaftlerinnen, Arztinnen oder Inge-
nieurinnen reprasentiert sind“ (taz, 30.11.2023).
Damit werden diese hdufig ,,nicht in maigeb-
lichen gesellschaftlichen Positionen“ (ebd.)
abgebildet oder auch in Darstellungen ,,so gut
wie immer unter 35“ (ebd.) dargestellt. Auch
im Kontext von Deep-Fake-Pornografie wird die
Diskriminierung von Frauen durch Kl problema-
tisiert (vgl. Zeit, 16.05.2023). Intersektionale
Zusammenhdnge von Sexismus und Rassismus
werden ebenso beleuchtet, wenn beispielswei-
se Beauty-Filter durch Aufhellung der Haut eine
,westliche Schonheitsnorm* mit Blick auf Frauen
reproduzieren (vgl. taz, 11.04.2023). Und selbst
weniger offensichtliche Formen der geschlechts-
bezogenen Diskriminierung finden Beachtung,
zum Beispiel dass KI im Kreditwesen bereits fiir
eine finanzielle Schlechterstellung von Frauen
sorgt (vgl. Zeit, 30.08.2023).

Eine rassistische Diskriminierung durch Kl wird
in mehreren Facetten medial verhandelt und
wiederum auf die der Kiinstlichen Intelligenz
impliziten Wertsetzungen und Vorurteile zuriick-
gefiihrt (vgl. FAZ, 12.12.2022). Beispielsweise
im Fall von Chatbots (vgl. taz, 20.12.2022), Foto-
Apps (vgl. taz, 20.12.2022), ,,Beauty-Filtern* (vgl.

taz, 11.04.2023) oder von diskriminierender Ki
in der Strafverfolgung, die ,unverhaltnisméaBig
stark ethnische Minderheiten* betrifft (vgl. Sz,
07.12.2022). Detailliert werden Formen rassis-
tischer Diskriminierung benannt, so wiirden
»positive Begriffe mit WeiRen und negative
mit Schwarzen“ (FAZ, 12.12.2022) in Verbin-
dung gebracht, der Begriff ,beautiful” (vgl. taz,
20.12.2022) mit weiBen Menschen assoziiert
oder der Begriff Mensch mit weiRen Menschen
gleichgesetzt (vgl. taz, 30.11.2023). Zusatzlich
zu rassistischer und sexistischer Diskriminie-
rung werden auch abwertende Auflerungen ge-
geniiber transgeschlechtlichen und politisch
linksorientierten Menschen durch KlI-Systeme
aufgefiihrt (Spiegel, 07.02.2023).

Neben den Diskriminierungseffekten von Kl (FR,
07.05.2023) selbst wird auch der gezielte Ein-
satz insbesondere generativer Bild-KI zur Dis-
kriminierung von Migrant*innen am Beispiel
der Kl-generierten Bilder von Gefliichteten des
AfD-Politikers Norbert Kleinwéachter als ,,Symbol-
bilder fiir den Hass der AfD, ihre zugrundelie-
gende Menschenfeindlichkeit und Verwurzelung
in einer rassistischen deutschen Tradition* (taz,
05.04.2023) problematisiert. Dabei trage gene-
rative Kl das Potenzial in sich, zur Erstellung und
Verbreitung von Hassbotschaften missbraucht

werden zu kénnen (vgl. Spiegel, 12.01.2023).

Die mediale Berichterstattung behandelt auch die
diversen Folgen von Diskriminierung durch KI. Da
Kl auch im Zusammenhang mit der Entwicklung
von anderer Software zum Einsatz kommen kann,
erscheint es moglich, dass die diskriminieren-

den Muster der Kl somit auch in andere Software
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libertragen werden und abseits der eigentlichen
KI diskriminierende Entscheidungen perpetuiert
werden konnten (vgl. Zeit, 12.11.2023). Als weitere
Folgeerscheinung im Bereich der rechtlichen Re-
gulierung gerade der aktuellen KI-Systeme wird
dariiber hinaus auch herausgestellt, dass durch
die mangelnde Regulierung von Kl durch das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz ,Menschen
in Deutschland diskriminierenden Algorithmen
ausgeliefert* seien (vgl. Welt, 30.08.2023). Diese
Benachteiligung konne auch dazu fiihren, dass
,Menschen in rechtliche und finanzielle Schwie-
rigkeiten gerieten® (Welt, 30.08.2023). Aner-
kennungsfragen werden im Diskurs somit nicht
ausschlieBlich auf der reprdsentativen Ebene
betrachtet, auch die materiellen Folgen von Dis-
kriminierung finden Beachtung. Zudem werden
solche Anerkennungskonflikte im Rahmen des
vorliegenden Deutungsmusters in globale Macht-
verhdltnisse eingeordnet: In der Folge diskrimi-
nierenderKl, welcher ,westliche Algorithmen* zu-
grunde liegen, wiirden sich durch ,romantisierte
Darstellung des Vorderen und Mittleren Orients*
auch ,orientalistische Machtstrukturen perpetu-
ieren“ (taz, 26.01.2023). Im Diskurs zu sozialer
Gerechtigkeit wird eine ungleiche Verteilung von
Anerkennung anhand unterschiedlicher Formen
der Diskriminierung durch Kl und deren Folgen
fur Individuen und gesellschaftliche Strukturen

problematisiert.

Ursachen und Lésungsansitze

Als Ursache fiir Diskriminierung durch Kiinstliche
Intelligenz nehmen die Medien insbesondere
bestehende gesellschaftliche Abwertungs- und

Ausschlussmechanismen in den Blick. Insbe-
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sondere die Frage der Trainingsdaten wird in den
Mittelpunkt geriickt, denn die ,,Qualitat digita-
ler Entscheidungen hdnge wesentlich von den
eingespeisten Daten ab“ (Zeit, 30.08.2023). So
wird das Problem des Bias, das heif3t die ,,dis-
kriminierende Verzerrung” durch ,einseitige
Auswahl von Daten und/oder deren fehlerhaf-
te Verarbeitung“ (Welt, 25.01.2023) am Beispiel
von Chatbots thematisiert. Als eine Ursache
wird hervorgehoben, dass ,Trainingsdaten aus
Internetforen, in denen Frauen, People of Color
oder dltere Menschen unterreprasentiert sind“
(SZ, 02.04.2023) fiir den Trainingsprozess ein-
gesetzt werden oder dass Kl von den Implikatio-
nen der dominanten ,westlichen Quellen“ (taz,
26.01.2023) bestimmt wird (vgl. ebd.). Proble-
matisiert wird dabei auch, dass intransparent
bliebe, mit welchen Daten die Kl trainiert wurde.
Damit bleibe eine Quelle der Diskriminierung
unbeleuchtet (vgl. taz, 26.09.2023a). Dariiber
hinaus werden fiir diskriminierendes Verhal-
ten von Kiinstlicher Intelligenz auch ,fehlerhaft
programmierte Algorithmen* verantwortlich ge-
macht (Zeit, 30.09.2023). Betont wird auch, dass
mit wachsender GroBe der ,,KI-Sprachmodelle“
die Gefahr fiir Formen der unkontrollierten Dis-
kriminierung steige (vgl. Zeit, 25.05.2023). Der
Reproduktion gestriger Gesellschaftsentwiirfe
und Ungleichheitsverhdltnisse werde so -
wie bereits im Bankenbereich hinsichtlich der
schlechteren Krediteinstufung von Frauen the-

matisiert — durch Kl Vorschub geleistet.

Als eine weitere Ursache fiir Diskriminierung
werden neben der mangelnden Diversitdt in der

KI-Community auch ,herrschende Machtver-
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héltnisse und Ungleichheit* (Zeit, 25.05.2023)
verantwortlich gemacht. Die mangelnde Diver-
sitdat wiederum wird als auf mehreren Ebenen
bestehend beschrieben: Einerseits erscheint die
fachliche Diversitat in der Community der KI-Ent-
wickler*innen als zu gering ausgepragt, da dort
beispielsweise ,,kaum Sozialwissenschaftler*in-
nen arbeiten® (taz, 09.01.2023). Andererseits
wird auch die soziale Diversitdt als zu gering ein-
geschatzt, da Kl-Entwickler*innen ,,iiberdurch-
schnittlich viele weile Manner* (tagesschau.de
05.01.2023) seien, ,in der IT-Industrie nur 12 bis
20 Prozent Frauen arbeiten* (taz, 30.11.2023) und
insbesondere kritische Stimmen — auch hinsicht-
lich des Diskriminierungspotenzials von Kiinstli-
cher Intelligenz — innerhalb von Kl-Unternehmen
ausgeschlossen werden. Dabei werden auch die
prominenten Falle von Kate Crawford und Timnit
Gebru angefiihrt (vgl. taz, 14.06.2023).

Auch die Scheinobjektivitdat der Technologie (vgl.
Welt, 30.08.2023) und die Intransparenz der
Prozesse (vgl. Zeit, 12.05.2023) triigen zusatz-
lich dazu bei, dass das, ,,[w]as auf den ersten
Blick objektiv wirkt [...] automatisch Vorurtei-
le und Stereotype reproduzieren“ kénne (Zeit,
30.08.2023). Es konne daher nicht vorausge-
setzt werden, ,,dass Kl irgendetwas objektiver
machen wiirde als Menschen“ (taz, 10.06.2023).
Dass ,Menschen [...] ohnehin dazu neigen, sich
blind auf Technologien zu verlassen“ (Spiegel,
03.03.2023) wird dabei in der Debatte als Grund-

annahme vorausgesetzt.

Auch eine mangelnde rechtliche Regulierung

wird als Ursache fiir die Diskriminierung durch

Kiinstliche Intelligenz diskutiert. Dabei wird
insbesondere das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz (AGG) in den Blick genommen,
dass auf die Herausforderung durch Kl gegen-
wadrtig nicht angemessen zu reagieren vermag
(vgl. taz, 30.08.2023; Zeit, 30.08.2023; Welt,
30.08.2023).

Wer tragt Verantwortung?

Der diskursiven Aushandlung tiber die Ursachen
Kl-induzierter Diskriminierung wird die Problem-
lage der Implementierung moralischen Verhal-
tens an die Seite gestellt. Dafiir wird festgehalten:
»Kunstliche Intelligenz (KI) davon abzuhalten,
toxische Inhalte zu reproduzieren, ist eine grofRe
Herausforderung fiir die Unternehmen dahinter”
(Zeit, 20.01.2023), wobei hiermit der Verweis auf
die Unternehmen hinsichtlich der Beseitigung
eben jenerinhalte verbunden ist. Die Einhegung
der Diskriminierung durch Kl wird als schwer zu
l6sendes Problem konstruiert, da Verzerrungen
in Datensdtzen auf sprachlich-kulturelle Muster
zurlickgefiihrt werden (vgl. FAZ, 12.12.2022). Als
technisch bedingt wird auch die Haufigkeit der
auftauchenden Stereotype angenommen, da
Kiinstliche Intelligenz bestehende Muster aus
den zugrundeliegenden Daten reproduziere und
dadurch ,,Stereotype formlich aneinanderkle-
ben“ (taz, 26.01.2023). Als weiterer Grund dafiir,
warum eine dauerhafte moralische Einhegung
von lernenden Systemen nicht einfach umzuset-
zen sei, wird angefiihrt: ,Man kann in diese Sys-
teme einen Respekt vor demokratischen Grund-
rechten programmieren, aber sie kénnen sich
auch immer wieder mit seltsamen Vorstellungen
verselbstdandigen® (SZ, 13.04.2023).
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Hinsichtlich der potenziellen Losung von Kl-ba-
sierten Diskriminierungsproblemen liegt ein
deutlicher Fokus wiederum auf deren Entwick-
lung und Training. Dabei gehe es darum, ,,dass
kontrolliert wird, was das Sprachmodell liest.
AuBerdem werden dem Modell Bewertungsfunk-
tionen antrainiert, ein innerer Kompass gewisser-
mafien, der sicherstellt, dass es in Dialogen mit
Nutzern nicht in rassistischer oder sexistischer
Weise antwortet* (5Z, 12.09.2023). In diesem Zu-
sammenhang wird in der Debatte die Forderung
platziert, dass ,,Kl inklusiv, nachvollziehbar und
transparent entwickelt“ (taz, 21.03.2023) wer-
den solle. Dies spiegelt auch die Thematisierung
der Selbstverpflichtung von US-amerikanischen
Unternehmen wider, nach der ,,die Technologie
frei von Vorurteilen zu halten und die Nutzung
zur Diskriminierung von Minderheiten zu verhin-
dern® (Zeit, 21.07.2023) sei. Ahnliche Prozesse
werden auch fiir Deutschland in den Blick ge-
nommen, wo sich zum Beispiel deutsche KI-Un-
ternehmen wie Aleph Alpha als ,,vertrauenswiir-
dige Alternative zu den US-KI-Firmen etablieren“
wollen (Welt, 19.07.2023) oder das ,Tiibinger
Cyber Valley [...] transparent und fair kiinstliche
Intelligenz entwickeln (taz, 09.01.2023) will und
sich von einem ,,Public Advisory Board“ (ebd.)
zu gesellschaftlichen Folgen seiner Entwicklun-
gen beraten ldsst. Inshesondere mit Blick auf
die spezifische Diskriminierung von Frauen wird
auch auf die Behebung des Mangels an weibli-
chen Mitarbeitenden in der Entwicklung von Ki
verwiesen; verbunden mit der Frage, wie Frauen
der Zugang zu entsprechenden Fach- und Ar-
beitsbereichen geebnet werden kdnne (vgl. Zeit,
28.08.2023a). In diesem Kontext wird exem-

56

plarisch darauf verwiesen, die ,,Unesco [habe]
ein Netzwerk von Expertinnen geschaffen, um
eine einseitig mannlich geprdgte Gestaltung der
Technologie zu verhindern“ (SZ, 03.05.2023).

Als weiterer Aspekt in Bezug auf die Lésung der
Diskriminierungsproblematik wird die Transpa-
renz hinsichtlich der Trainingsdaten verhandelt.
Als Voraussetzung fiir die Beseitigung des so-
genannten Bias in den Trainingsdaten wird die
Offenlegung des Datensatzes gefordert (vgl. taz,
10.06.2023). Dies soll eine Nachvollziehbarkeit
der Entscheidungsfindung ermoglichen (vgl.
Welt, 30.08.2023). Als technische Losung fiir
das Bias-Problem wird dabei auch ,[e]in Tool
zum Bias-Testen und eines zum Bias-Reduzie-
ren“ (taz, 10.06.2023) thematisiert (vgl. auch
FAZ, 12.12.2022). Als ,,Dekolonialisierung” wird
wiederum der Versuch diskutiert, westlich ge-
pragte Kl zu diversifizieren. Exemplifiziert wird
dies an afrikanischen Projekten ,,im Bereich des
Natural Language Processing (NLP), wo es nicht
nur darum geht, Sprachmodelle auf eine breitere
Datengrundlage zu stellen, sondern auch darum,
afrikanische Erzahlkunst zu beriicksichtigen“
(taz, 26.01.2023).

Als politische MaRnahme zur Beseitigung von
Diskriminierung durch Kiinstliche Intelligenz
wird auch das Rechtsgutachten der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes angefiihrt (vgl. Focus,
30.08.2023, FR 31.08.2023, taz, 30.08.2023,
Spiegel 30.08.2023, Welt, 30.08.2023, Zeit,
30.08.2023). Im Anschluss daran wird hinsicht-
lich der Problematik der Diskriminierung von

»gesetzlichem Handlungsbedarf“ gesprochen
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und damit den entsprechenden staatlichen In-
stitutionen Verantwortung zugewiesen (vgl.
Welt, 30.08.2023). Dies solle dazu beitragen,
dass ,,Grundrechte [...] auch im digitalen Raum
gesichert werden“ (ebd.) kénnten und ist ver-
bunden mit dem Verweis auf Regulierungsbe-
mithungen auf ,EU-Ebene“ (ebd.). Im Kontext
rechtlicher Regulierung gegen Diskriminierung
wird dariiber hinaus ,,die Einrichtung einer un-
abhangigen Schlichtungsstelle bei der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes“ gefordert.
Auf3erdem brauche es eine Beweislastumkehr,
sodass ,Anwender von KI-Systemen beweisen
[missen], dass im Entscheidungsverfahren nicht

diskriminiert wurde“ (ebd.).

Ki-bedingte Diskriminierung in spezifischen
gesellschaftlichen Feldern

Medial finden auch Diskriminierungsprobleme
durch Kiinstliche Intelligenz in spezifischen
gesellschaftlichen Bereichen Aufmerksamkeit.
Anlasse fiir die Berichterstattung sind eigens re-
cherchierte oder publik gemachte konkrete Fille,
Stellungnahmen und insbesondere die Debatte
Uiber das von der EU verabschiedete Gesetz zur
Regulierung von Kl, den EU Al Act (vgl. z.B. FAZ,
18.06.2023).

Ein Fokus richtet sich einmal mehr auf die Ar-
beitswelt. Im Mittelpunkt stehen dabei vor allem
Automatisierte Entscheidungssysteme, die bei
der Personalauswahl einsetzbar sind, aber zu
algorithmischer Diskriminierung fiihren kénnen.
Aber auch fiir weitere Bereiche wird die Gefahr
einer ,Zementierung gesellschaftlicher Un-
gleichheiten® (taz, 21.03.2023) problematisiert:

Fir Entscheidungsprozesse i{iber Biirger*in-
nen in der Offentlichen Verwaltung (vgl. Zeit,
07.07.2023; Zeit, 30.08.2023; FAZ, 18.06.2023;
SZ, 25.10.2023), fiir Kriminalitdtsprognosen
und Prozessverfahren in der Justiz (vgl. Welt,
30.08.2023; Zeit, 29.05.2023) oderin der Medizin
fur die Auswertung von Patient*innendaten (vgl.
tagesschau.de 23.08.2023; Welt, 18.10.2023).
Die Losungsvorschldage beziehen sich auf die
Nutzung von Responsible Al, bei der Daten und
Entscheidungswege nachvollziehbar gemacht
werden (vgl. Spiegel, 22.03.2023), auf die Ver-
antwortungszuweisung an die Anwender*innen,
auf die gerechte Auswahl von Daten (vgl. Focus
15.06.2023), auf staatliche Auflagen fiir KI-Sys-
teme in der Verwaltung (vgl. SZ, 25.10.2023),
auf Transparenz (vgl. SZ, 04.05.2023; Zeit,
07.07.2023) und aufdie Forderung nach einer ge-
setzlichen Regulierung des Einsatzes von Kl (vgl.
Welt, 30.08.2023; SZ, 18.12.2022). Als betroffe-
ne Personengruppen werden in der Arbeitswelt
Frauen (vgl. taz, 22.08.2023; Zeit, 13.04.2023;
SZ, 07.07.2023) und sozialen Minderheiten (Zeit,
05.06.2023) genannt.

Die von uns untersuchten Medien zeigen vielfal-
tige Formen der Diskriminierungen durch Kl in
Bild, Text und Sprache, den Ausschluss von ge-
sellschaftlichen Gruppen, statistische Bias und

diskriminierende Stereotype auf.

6.4 Weitere Ungleichheitsfragen

Uber die drei vorgestellten, zentralen Deutungs-
muster hinaus, werden im Diskurs um soziale

Gerechtigkeit weitere Ungleichheits-Effekte im
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Zusammenhang mit Kl problematisiert. Diese
Problematisierungen finden sich jedoch nur sehr

vereinzelt und in wenigen Artikeln.

Bildungsgerechtigkeit

Wahrend Bildungsthemen in den Medien sehr
prasent sind (v.a. Fragen nach dem Umgang
mit Kl-generierten Texten in Schulen und Hoch-
schulen), werden Bildungsunterschiede, die als
Teil von ,,0ben-Unten-Ungleichheiten® verstan-
den werden kénnen, im Zusammenhang mit KI
nur selten angeschnitten. Das in Bezug auf die
Arbeitswelt bereits thematisierte Problem der
Substitution wird auch mit Blick auf Bildungs-
einrichtungen aufgegriffen, fiir die angenom-
men wird, dass ,[i]n nicht allzu ferner Zukunft
[...] KI-Programme einen Teil des Unterrichts
tibernehmen* (FAZ, 17.02.2023). Als Folge die-
ser Form der Substitution werden unterschied-
liche Szenarien verhandelt, wobei insbesondere
die Annahme, nach der ,Bildungsungleichheit
weiter verstarkt“ werde, dominant ist (vgl. taz,
04.05.2023). Einerseits wird in diesem Zusam-
menhang vermutet, dass die materiellen Bedin-
gungen den Zugriff auf KI bestimmen werden,
was eine ,Bildungsungerechtigkeit zur Folge
habe“ (taz, 22.01.2023), andererseits auch,
dass unterschiedliche Arten der Verwendung
durch leistungsstarke und leistungsschwache-
re Schiiler*innen (vgl. Spiegel, 12.03.2023) die
»Bildungskluft“ (ebd.) vergrofiern kénnten.

Globale Gerechtigkeit

Auch globale Ungleichheiten im Sinne von ,,In-
nen-Auf3en-Ungleichheiten“ werden in den hier
untersuchten Medien thematisiert. Potenzielle

Arbeitsplatzverluste werden nicht nur in Bezug
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auf Berufe, Branchen und Kompetenzen pro-
blematisiert, sondern auch mit Blick auf glo-
bal unterschiedlich verteilte Betroffenheit. Wie
schon bei der Berichterstattung {iber die Sub-
stitution von Arbeitspldtzen im nationalen Rah-
men, zeichnen die hier untersuchten medialen
Inhalte auch global ein widerspriichliches Bild.
So wird zum einen vermutet, dass ,Routine-
arbeiten, die besonders dazu geeignet sind,
automatisiert zu werden, [..] tendenziell vor
allem in den drmeren Regionen der Welt zu fin-
den“ sind (Welt, 18.08.2023), dagegen geht eine
andere Deutung von einer {iberproportionalen
Arbeitsplatzbedrohung in ,,Ldandern mit hohem
Einkommen* aus (taz, 22.08.2023). Ein weite-
res Deutungsmuster hinsichtlich globaler Ver-
teilungsfragen ist, dass ein Teil der problemati-
schen Arbeiten im Entwicklungsprozess von Kl
in den globalen Siiden verschoben werden. So
wiirden ,,[ulnterbezahlte sogenannte clickwor-
kerin Entwicklungs- und Schwellenlandern“ die
,traumatisierendel...] Arbeit“ (Zeit, 20.01.2023)
fiir KI-Konzerne durchfiihren. Dabei waren die
Mitarbeitenden ,,nicht nur schlecht bezahlt [...]
sondern litten auch an den psychischen Folgen
der traumatisierenden Arbeit“ (ebd.). Exempla-
risch wird das Kl-Unternehmen OpenAl ange-
fuhrt, fir das die Betroffenen ,,fiir 2 Dollar die
Stunde sexistische und gewaltverherrlichende
Texte labeln* missten (taz, 26.01.2023). Eine
Form sozialer Spaltung wird daher auch hier
gesehen, wenn ,,ein System wie GPT jede Men-
ge menschliche Arbeit* bendtigt, und dies so-
wohl ,von hochbezahlten KlI-Spezialist*innen®,
als ,auch [..] von Tausenden unterbezahlten
Klickarbeiter*innen® (taz, 16.04.2023) leisten

ldsst. In diesem Kontext sei ,,ein prekdrer Ar-
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beitsmarkt mit Millionen Menschen entstan-
den®, denn ,,[olhne diesen enormen, alles ande-
re als automatisierten Arbeitsaufwand wdre ein
Projekt wie ChatGPT nicht umsetzbar“ (Spiegel,
09.09.2023). Mit Blick darauf wird konstatiert,
dass ,,die Plattformdkonomie Menschen im Glo-
balen Siiden fiir ihre datenhungrigen Maschi-
nen ausbeutet® (taz, 26.01.2023).

Uber Proteste oder Losungsansétze wird dage-
gen sehr wenig berichtet. Die taz befasst sich
mit der Klage von Content-Moderator*innen in
Kenia gegen den Facebook-Mutterkonzern Meta,
(vgl. taz, 26.09.2023a). Die globalen arbeits-
teiligen Verflechtungen und Folgen fiir soziale
Gerechtigkeit bilden damit ein weiteres Thema

im Diskurs.

Auswirkungen auf kologische Ressourcen

Fiir den Bereich der Nachhaltigkeit im Zusam-
menhang mit Kl und die damit implizierten Fra-
gen der Generationengerechtigkeit (,,Heute-Mor-
gen-Ungleichheiten®) steht neben dem hohen
Energieverbrauch bei Training und Anwendung
von Kl, verursacht durch die erhebliche Umwand-
lung in Abwarme (vgl. Welt, 24.04.2023), in der
Kritik. Auch der hohe Wasserverbrauch bei der
Chipherstellung (vgl. taz, .28.07.2023) und der
Kiihlung von Hochleistungsrechnern fiir State-
of-the-Art-KI-Modelle, wird kritisch betrachtet.
Als Ursache dafiir werden die extrem grof3en
Datenmengen und die entsprechend hohe Re-
chenleistung ausgemacht (vgl. Zeit, 25.05.2023).
Malnahmen wie Transparenz hinsichtlich der
Nachhaltigkeit von KI-Modellen, ein starkerer
Fokus auf Energieeffizienz (vgl. tagesschau.de
11.05.2023) oder die Abwdarmenutzung von Re-

chenzentren (vgl. Welt, 24.04.2023) werden als

Losungsstrategien verhandelt.

6.5 Akteur*innen im Diskurs
iiber soziale Gerechtigkeit

In den Medienbeitrdgen, die die Auswirkungen
von Kiinstlicher Intelligenz auf soziale Gerechtig-
keit behandeln, zeigt sich im Rahmen der auto-
matisierten Frequenzanalyse (s. Kapitel 5.2) eine
auffdllige Diskrepanzin der Reprasentanz der un-
tersuchten Akteur*innen. Akteur*innen aus Wis-
senschaft und Politik sowie von Gewerkschaften
und zivilgesellschaftlichen Organisationen sind
hier starker prasent als in der gesamten Kl-De-
batte, wahrend Akteur*innen aus der Wirtschaft

deutlich seltener genannt werden (s. Tabelle 4).

Insbesondere politische Akteur*innen werden
innerhalb des Diskurses zu sozialer Gerechtig-
keit haufiger sichtbar. Wahrend sie im Gesamt-
korpus mit einem Anteil von 18 Prozent aller Nen-
nungen von Akteur*innen vertreten sind, sind es
hier 25 Prozent. Dieser Zuwachs zeigt sich ins-
besondere in der Bedeutung von Akteur*innen
der nationalen Ebene, wie dem Bundesministe-
rium flir Arbeit und Soziales (BMAS) mit 164 Nen-
nungen, dem Ministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF)) und der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes mit zusammen 163
Nennungen und dem Ethikrat mit 128 Nennungen.
Auch die internationale Ebene, vor allem die EU
als zentrale Akteurin in Prozessen der Regulie-
rung, ist hier stark vertreten. Sie macht im Diskurs
zu sozialer Gerechtigkeit 9 Prozent aller Nennun-
gen von Akteur*innen aus, in der gesamten Be-
richterstattung liegt ihr Anteil bei 6 Prozent.
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Tabelle 4:

Nennung von Akteursgruppen in Medienbeitrdgen zu Kl

Akteur*innen

Anteile in allen Beitrdgen
(insgesamt 24.263 Nennungen)

Anteile in Beitrdgen, die soziale
Gerechtigkeit thematisieren
(insgesamt 8.052 Nennungen)

Wirtschaft 67 %
Wissenschaft 13%
Politik 18 %
Zivilgesellschaft 2%
(NGOs, Gewerkschaften)

58 %

14 %

25%

3%

Quelle: Eigene Darstellung. Prozentzahlen wurden gerundet.

Der Anteil der Nennung von Wissenschaftler*in-
nen ist im Diskurs iiber soziale Gerechtigkeit
im Vergleich zur gesamten Berichterstattung
nur leicht erhoht. In den Kapiteln 6.1 bis 6.4
konnte mit Hilfe der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse (WDA) jedoch herausgearbeitet
werden, dass insbesondere der Bezug auf so-
zialwissenschaftliche Akteur*innen von Bedeu-
tung fiir die Thematisierung von Fragen sozialer
Ungleichheit ist.”

Gewerkschaften und gemeinniitzige Organisa-
tionen machen auch im Diskurs lber soziale
Gerechtigkeit nur einen geringen Anteil der
Nennungen aus (3 Prozent). Gleichzeitig hat

sich bei der WDA gezeigt, dass die Referenz auf

zivilgesellschaftliche Akteur*innen von beson-
derer Bedeutung ist, wenn soziale Ungleich-
heiten problematisiert werden. Relevante Ak-
teur*innen sind dabei etwa der Chaos Compu-
ter Club (vgl. taz, 05.04.2023), AlgorithmWatch
(vgl. taz, 04.07.2023; taz, 26.09.2023b; Welt,
30.08.2023) oder auch Human Rights Watch
(vgl. Zeit, 23.06.2023). Verschiedene Gewerk-
schaften wurden in den Beitrdgen zu sozialer
Gerechtigkeit 223-mal genannt (darunter Verdi
98-mal, der DGB 40-mal, die ILO 12-mal und die
IG Metall 3-mal). Durch die WDA wurde deutlich,
dass dies meist im Kontext von Argumentatio-
nen zur Substitution von Arbeit der Fall war (s.
Kapitel 6.1). Im Fokus standen dabei die Streiks

innerhalb der Filmbranche in Hollywood.

21 Unter anderem aus der Soziologie (vgl. Zeit, 07.09.2023; taz, 15.02.2023; Spiegel, 01.04.2023; Focus, 10.05.2023),
Okonomie (vgl. Zeit, 28.08.2023a; Welt, 18.08.2023; taz, 14.06.2023), Bildungswissenschaften/Piddagogik (vgl. taz,
08.09.2023; taz, 30.03.2023) oder Philosophie (vgl. Zeit, 29.05.2023.
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7 Narrative Muster zu Kl und sozialer Gerechtigkeit

Die mediale Thematisierung sozialer Ungleich-
heiten in derTechnologieproduktion und von Un-
gleichheitseffekten durch Kl weisen spezifische
Narrationen auf. Die Art und Weise, wie berichtet
wird, prdgt die Wahrnehmung des Themas und
damit auch das Wissen und die Einstellungen
zu Kiinstlicher Intelligenz: Zum einen ist eine
auffallige Delegitimierung der Problematisie-
rungsweisen sozialer Ungleichheiten durch Re-
lativierungsstrategien zu beobachten (7.1); zum
andern eine kritische Reflexion von diskursiven
Dramatisierungen (7.2), von Machtverhdaltnissen
in der Technologieentwicklung (7.3) sowie des
Mediendiskurses selbst (7.4).

7.1 Relativierung: Soziale Ungleichheiten
versus innovative KI-Losungen

Einerseits thematisieren zahlreiche Medienbe-
richte die Gefahr tiefgreifender sozialer Folgen
durch Kiinstliche Intelligenz und weisen auf die
Notwendigkeit hin, diese starker demokratisch
zu regulieren. Dem steht eine ungleich grofie-
re Zahl an Medienberichten gegeniiber, die den
moglichen Beitrag von Kl zur sozialen Gerechtig-

keit und ihre Innovationsleistung betonen.

Konkret werden Chancen, die Kl fiir Vertei-
lungsfragen biete, etwa in Bezug auf die Ar-
beitswelt thematisiert. Damit wird an etablier-

te Deutungen in Automatisierungsdiskursen

(vgl. HeBler 2016: 4f.) angeschlossen: 1. Die
Ablosung des Menschen als Fehlerquelle (vgl.
z.B. taz, 02.05.2023) und die Aufhebung der
Begrenzung der Arbeitskraft von Menschen
(vgl. Zeit, 28.08.2023b; WELT 16.04.2023; taz,
04.05.2023) sowie 2. der Wegfall monotoner
zugunsten anspruchsvollerer Arbeit (vgl. taz,
08.07.2023). Aussagen politischer Akteur*in-
nen, die das Potenzial von Kl fiir die Neuschaf-
fung von Arbeitspldtzen betonen (beispiels-
weise von Saskia Esken und Robert Habeck)
werden medial eingesetzt, um die Angst vor
dem Verlust von Arbeitspldtzen zu relativieren
(vgl. Welt, 16.04.2023; Welt, 19.07.2023; Welt,
03.05.2023).

Ein relativierendes Narrativ, das mit Bezug auf
den Bildungsbereich formuliert wird, ist, dass
KI zu einer gerechteren Verteilung von Bildungs-
chancen fiihren werde (vgl. taz, 01.11.2023; Zeit,
04.06.2023; FAZ, 17.02.2023; taz, 04.05.2023;
taz, 16.04.2023). Mit KI werde es moglich, dass
Lehrkrafte Einzelne bestmdoglich férdern kénn-
ten, da diese Standardaufgaben und -inhalte

abdecken konne.

In Bezug auf Anerkennungskonflikte zeigt sich
ein Narrativ, in dem generative Kl als,,Instrument
der Analyse“ gesehen wird, das gesellschaft-
liche Stereotype entlarven und messbar machen
konne (vgl. FAZ, 12.12.2022). Neben diesem in-
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direkten Beitrag, so die zweite Argumentation,
kdnne Kl auch genutzt werden, um Diskriminie-
rung offen zu legen und so aktiv zu bekdmpfen
(vgl. taz, 10.06.2023). Auch eine Abstimmung
auf individuelle Bediirfnisse, beispielsweise zur
Inklusion von Menschen mit Behinderung in der
Arbeitswelt oder durch die Nutzung von Uberset-
zungsprogrammen, kdnne durch Kl gewahrleistet
werden. Ebenso finden sich in einigen Artikeln
Narrative, die einen méglichen Beitrag von Kl zu
globaler Gerechtigkeit hervorheben. Etwa durch
okonomischen Aufschwung mithilfe der Ent-
wicklung lokaler generativer Kl beispielsweise
in afrikanischen Landern (vgl. Zeit, 25.05.2023),
oder beim nachhaltigen Umgang mit begrenzten
Ressourcen durch verbesserte Moglichkeiten der
Verbrauchsiiberwachung und -planung (vgl. taz,
01.11.2023).

Der technische Fortschritt und die erwartete
Innovationsleistung von Kl werden in den un-
tersuchten Artikeln umfanglich thematisiert.
Hervorgehoben wird die Annahme, dass mit
der Weiterentwicklung von Kl eine generelle
Verbesserung des Lebensstandards von Men-
schen einher ginge: ,,Und heute denke ich, dass
generative Kl oder Kl im weiteren Sinne eine Ba-
sistechnologie ist, méglicherweise sogar noch
wichtiger als die friiheren Technologien. Und
angesichts der Bedeutung fiir den Lebensstan-
dard und die Art und Weise, wie die Menschen
leben, ist das eine sehr grofle Sache“ (FAZ,
19.09.2023).

Es bleibt dabei nicht nur unklar, ob im Zusam-

menhang mit einer generellen Verbesserung
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des Lebensstandards von Menschen Vertei-
lungskonflikte als obsolet betrachtet werden;
in den Medien werden auch Aussagen repro-
duziert, die mogliche Effekte auf soziale Un-
gleichheiten durch die Hervorhebung der In-
novationskraft — mit der weitreichende poli-
tische Forderungsmafnahmen einhergehen
konnen — relativieren. Bestimmend sind hier
politische Akteur*innen, wie die Spitzenrunde
bei der internationalen Sicherheitskonferenz
zu Kl, an der 30 Staaten in Milton Keynes teil-
nahmen: ,,Der KI-Entwicklung miisse geniigend
Spielraum gegeben werden, um sich zu entfal-
ten. Es miisse aufgepasst werden, dass die Ent-
wicklung durch Regulierung nicht zu stark be-
eintrachtigt werde“ (tagesschau.de 02.11.2023).
Auch der Wissenschaftler Andrew McAfee ar-
gumentiert, dass einer Uberregulierung der KI-
bezogenen ,,Disruption auf dem Arbeitsmarkt“
(Spiegel, 04.03.2023) verhindert werden miisse
und auch die bayerische Digitalministerin Judith
Gerlach (CSU) mahnt, man musse ,Kiinstliche
Intelligenz fordern, nicht tiberregulieren* (Welt,
22.02.2023).

Bezeichnet werden kann dies als eine Stra-
tegie der ,Ausgewogenheit’, bei der haufig im
gleichen Diskursbeitrag auch die Chancen und
Moglichkeiten von KI fiir eine gesellschaftliche
Entwicklung betont werden. Dies mag auch mit
der libergeordneten, auch in der politischen dis-
kursiven Arena weit verbreiteten Einordnung von
KI als ,Zukunftstechnologie‘ zusammenhangen:
Ein zu kritischer Blick, der nicht auch gleichzeitig
die Potenziale der Technologie betont, erscheint

diskursivam Rand des Sagbaren.



7.2 (Ent-)Dramatisierung von Mensch-
Maschine-Verhiltnissen

Ein nicht unwesentlicher Anteil der medialen
Debatte zur Kiinstlicher Intelligenz wird durch
die Frage bestimmt, in welchem Verhiltnis sich
Mensch und Technik im Kontext der aktuellen
KI-Entwicklungen befinden und welche Konse-
guenzen diese vielfach als neu angenommene,
soziotechnische Konstellation nach sich ziehen

wird.

Vorstellungen, wie sie insbesondere von den Ak-
teuren der Technologieindustrie lanciert wurden,
weisen dabei weit iiber das Konzept von Kl als
HHilfsmittel“ (vgl. taz, 29.01.2023) des Menschen
hinaus. MaBgeblich durch eine 6ffentliche War-
nung im Mdrz 2023, die medial breit aufgegriffen
wurde (vgl. FR, 31.03.2023; Spiegel, 29.03.2023;
Zeit, 29.03.2023; Welt, 01.04.2023), wurden
dramatisierende Metaphern wie die Furcht vor
einem ,,Kontrollverlust“ (vgl. Welt, 01.04.2023;
Zeit, 05.06.2023), der Machtiibernahme durch
die KI (vgl. Zeit, 02.11.2023) oder gar die ,,Aus-
[6schung® der Menschheit (vgl. FAZ, 06.05.2023;
Zeit, 29.05.2023), haufig verbunden mit dem
Entstehen einer kiinstlichen ,,Superintelligenz*
(vgl. taz, 10.08.2023; Zeit, 08.04.2023), disku-

tiert.

Im selben Kontext erscheinen wiederum auch
die kulturellen Referenzen auf Kl, insbesondere
durch Verweise auf Science-Fiction-Filme oder Li-
teratur. Bezug genommen wird auf die fiktionale
Figur des Terminators, die ,,die ultimative Aus-
l6schungsfantasie aufruft* (Zeit, 29.05.2023),

Narrative Muster zu Kl und sozialer Gerechtigkeit

auf die Machtiibernahme durch Maschinen im
Film Matrix (vgl. FAZ, 06.05.2023) oder auf den
Kontrollverlust tiber die Schopfung KI mit Verweis
auf ,,Frankenstein“ oder den ,,Zauberlehrling*
(vgl. Zeit, 29.05.2023). Bedeutsam erscheint
uns die Prdsenz dieser Narrationsweisen im Dis-
kurs um soziale Gerechtigkeit von Kl, da hier die
Verhandlung von Folgen von Ungleichheit weg
von gegenwadrtigen Macht- und Herrschaftsver-
haltnissen zwischen Menschen hin zu fiktiven/
zukiinftigen Macht- und Herrschaftsverhaltnis-
sen zwischen Menschen und Kl verschoben wird.
Damit gehtauch eine Dethematisierung aktuel-
ler Herausforderungen rund um Kl und soziale

Gerechtigkeit einher.

Erkennbar ist in der medialen Auseinanderset-
zung mit diesen dramatisierenden Konzepten
und Zukunftsvisionen, dass diese haufig ent-
dramatisiert und eingeordnet werden und damit
eine kritisch-distanzierte Haltung zu den emotio-
nal aufgeladenen Konzepten eingenommen wird
(vgl. FAZ, 06.05.2023; Zeit, 02.11.2023; Welt,
01.04.2023). So schreibt die SZ am 16.04.2023:
»Es ist gerade nicht leicht, Stimmen der Vernunft
zu finden, wenn es um Kl geht. Klar ist: Sowohl
die digitalen Apokalypsen als auch die Weltret-
tungsfantasien sind letztlich Werbetrommelziige

dieser Industrie.*

7.3 Kritik an Machtverhaltnissen um KiI

Eine ebenfalls im KI-Gerechtigkeits-Diskurs im-
mer wieder beobachtbare Deutung analysiert
und reflektiert die Einbettung von Kl-Entwicklung

in gesellschaftliche Machtverhdltnisse. So kon-
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statiert beispielsweise die Zeit: ,,TJechnologie ob
der Hammer, der Staubsauger, das Radio, der
Computer oder ChatGPT ist immer vom Menschen
gemacht, sie spiegelt menschliche Interessen
und menschliche Macht* (Zeit, 29.05.2023).

In der Debatte wird der Aspekt eines der Kiinst-
lichen Intelligenz inhdrenten Strukturkonser-
vatismus verhandelt: Das Phdnomen der Ver-
festigung bestehender sozialer Strukturen und
Ungleichheitsverhaltnisse wird grundlegend auf
technische Faktoren zuriickgefiihrt, da Kl im Ent-
wicklungsprozess aus Daten der Vergangenheit
lernt (vgl. taz, 26.01.2023). Sie gebe das Gelernte
wieder (vgl.taz, 10.06.2023) und sei somitauchin
den Ausgaben ,vergangenheitsorientiert” (ebd.).
Das trage dazu bei, ,,gestrige Gesellschaftsbil-

(13

der“ zu reproduzieren (vgl. taz, 30.11.2023).
Angenommen wird dariiber hinaus, Kl-Systeme
»reproduzieren stets das Wahrscheinlichste [...]
und kénnen so nicht grundlegend innovativ sein“
(taz, 27.03.2023). Impliziert wird damit, dass
durch den Einsatz von Kl die gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse, wie sie gegenwadrtig vorzufin-

den sind, tendenziell erhalten werden.

Als weiteres Phdanomen wird der so genannte
»Solutionismus® kritisch diskutiert, als eine Form
von ,Pseudoldsungen, die Tech liefert, die aber
das eigentliche Problem unangetastet lassen“
(Zeit, 29.07.2023). Entsprechend wird daraus
die Schlussfolgerung gezogen, dass Kl-Tools wie
ChatGPT Werkzeuge sind, ,,mit denen man die
Realitdt besser navigieren kann“, diese jedoch
»selbst nicht verdndert [...]“ (Zeit, 29.07.2023)
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und ,damit zwingend den Mainstream“ perpe-
tuiert (taz, 27.03.2023). Exemplarisch kann da-
fiir der Einsatz von Kl in der Uberwachung von
sozialen Problembereichen angefiihrt werden,
wo statt in den ,,Ausbau niedrigschwelliger An-
laufstellen fiur Gefliichtete und die Umsetzung
von Housing-First-Projekten (taz, 17.07.2023) in
Uberwachungstechnologie investiert wird. Auch
die Konzepte des ,,Technikdeterminismus® und
Lranshumanismus®, die in ihrer Préaferenz fur
technische Losungsstrategien dem Solutionis-
mus verwandt scheinen, werden in der Debatte
kritisch diskutiert und als ,,menschenfeindlich*
markiert (vgl. SZ, 20.03.2023).

7.4 Kritik an Debatten iiber
Kiinstliche Intelligenz

In der Berichterstattung fallt als weitere Narra-
tion, die vor allem in einzelnen Beitragen der
Zeit, der FAZ und der taz prasent ist, eine selbst-
kritische Debatte liber die mediale Diskussion
um KI auf der Meta-Ebene auf. Die Kritik richtet
sich auf die diskursiven Verhdltnisse, sowohl
beziiglich der Inhalte als auch beziiglich {iber-

greifender diskursiver Muster und Akteur*innen.

Inhaltlich wird kritisiert, dass soziale Implikati-
onen und Konsequenzen von Kiinstlicher Intelli-
genz — und damit Fragen sozialer Gerechtigkeit —
in den offentlichen Debatten zu wenig Beach-
tung fanden. Konkret problematisiert wird etwa
die mangelnde Thematisierung des Einflusses
von Kl auf die Demokratie (vgl. Zeit, 29.05.2023);

oder auch eine zu optimistische Deutung der



Auswirkungen von Kl im Bereich der Arbeit, wo
eine zukiinftige produktive Zusammenarbeit zwi-
schen Kl und Menschen und nicht die Gefahr des
Ersatzes von Arbeitsplatzen ins argumentative
Zentrum riicke (vgl. FAZ, 06.05.2023).

Zudem wird eine mangelnde Fokussierung auf
die jeweilige gesellschaftliche und kulturelle
Einbettung von Kl konstatiert: ,,In der zuweilen
sehrtechnisch gefiihrten Diskussion wird jedoch
ein Umstand oft auBer Acht gelassen: Compu-
terprogramme sind Artefakte und damit auch
kulturell gepragt“ (taz, 26.01.2023). Dariiber hi-
naus seien auch Deutungen zu dkonomischen
Auswirkungen der KI-Entwicklung und der damit
weiter voranschreitenden Privatisierung macht-
voller Systeme im Diskurs zu wenig prasent (vgl.
u.a.taz, 14.06.2023).

Dass Machtfragen zu wenig in den Fokus geriickt
werden, wird innerhalb der untersuchten Artikel
auch mit Blick auf die dort identifizierten und
thematisierten Diskursmuster problematisiert,
die als vereinheitlichend und von den ,wahren‘
Problemen ablenkend beschrieben werden. Ge-
rade in Bezug aufdie Mediendebatten nach Verdf-
fentlichung von ChatGPT wird eine sehr dhnliche
Auseinandersetzung in Medien weltweit beob-
achtet: ,Als ob sie ein gemeinsames Skript ge-
habt hadtten, schwarmten Technikenthusiasten
von den revolutiondren Fahigkeiten der Kiinst-
lichen Intelligenz, Skeptiker warnten vor den
Gefahren, das halbe Internet versuchte, das krea-
tive Potenzial des Bots zu demonstrieren oder

dessen Schwachstellen zu entlarven, Journalisten

Narrative Muster zu Kl und sozialer Gerechtigkeit

in aller Welt fiihrten Interviews mit ihm oder be-
gannen ihre Artikel dariiber mit einem Einstieg,
den er generiert hatte“ (FAZ, 12.12.2022).

Bemadngelt wird die oberfldchliche und vorher-
sehbare 6ffentliche Auseinandersetzung mit (ge-
nerativer) KI, wahrend in einer anderen Deutung
das auch im Rahmen unserer Analyse identifizier-
te diskursive Muster der Dramatisierung der (zu-
kiinftigen) Folgen von Kl ausgemacht wird. Durch
die Fokussierung auf Ausléschungs- und Unter-
werfungsszenarien wiirden bestehende soziale
Implikationen vernachldssigt und nicht themati-
siert: ,,Indem man diese hypothetische Furcht so
herausstellt, kommuniziert das in meinen Augen:
Der Schaden, den diese Systeme bereits heute
fiir marginalisierte Bevilkerungsgruppen anrich-
ten, ist nicht so wichtig wie eine Bedrohung, die
eines Tages vielleicht einmal die privilegiertesten
Menschen der Welt erreicht* (Zeit, 05.06.2023).
Gefordert wird dagegen vereinzelt, Machtfragen
in 6ffentlichen Debatten starker zu thematisie-
ren: ,,Ein erster Schritt wére, die Verharmlosung
der gesellschaftlichen Zurichtung aufzudecken
und eine angemessene Sprache fiir die Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhdltnisse des digitalen
Zeitalters zu finden“ (Zeit, 28.08.2023a).

Eine weitere Kritik richtet sich auf die 6ffentlichen
Aktionen und Forderungen dominanter Akteur*in-
nen der Tech- und KI-Branche und die Berichter-
stattung dariiber. Reflektiert wird beispielsweise
die Berichterstattung iiber den offenen Brief der
KI-Branche und prominenter Vertreter*innen am

29. Médrz 2023, in dem ein Moratorium fir die

65



Kiinstliche Intelligenz im medialen Diskurs

KI-Forschung gefordert wird, um nach Aussagen
der Autor*innen eine Ausléschung der Mensch-
heit zu verhindern. Der Brief und die 6ffentlichen
Debatten dariiber seien ,von propagandisti-
scher Qualitat* (taz, 14.06.2023; vgl. auch FAZ,
06.05.2023). Damit wiirden die eigentlichen Pro-
bleme verschleiert, so dass beispielsweise in der
Zeit gefragt wird: ,,Inwiefern also verstdrkt so ein
Warnbrief ohne klare Handlungsoption nur die
Probleme, die seine Unterzeichnerzum Teil selbst
geschaffen haben?“ (Zeit, 29.05.2023).
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Das hier diskutierte narrative Muster stellt
eine selbstkritische Meta-Debatte in einigen
Medien dar. Kritisiert wird insbesondere die
mediale Vernachldssigung sozialer Implikati-
onen und Machtfragen zugunsten oberflach-
licher oder dramatisierender Deutungen,
wdhrend Forderungen nach einer stdrkeren
Thematisierung von Gerechtigkeits- und Herr-
schaftsverhdltnissen sowie einer kritischeren
Betrachtung dominanter Akteur*innen laut

werden.
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8 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Seit dem Launch von ChatGPT Ende Novem-
ber 2022 ist eine neue Generation generativer
Kiinstlicher Intelligenz im Alltag angekommen.
Welche Risiken und sozialen Herausforderun-
gen mit dem vermehrten Einsatz von Kl in allen
gesellschaftlichen Bereichen verbunden sind,
ist nicht unmittelbar sichtbar und bedarf des-
halb ganz besonders der offentlichen Kommu-
nikation und Debatte. Angesichts der bereits
absehbaren weitreichenden gesellschaftlichen
Verdnderungen durch Kl und der ebenfalls seit
Jahren erforschten sozialen Risiken sowie den
verstarkten und neuen sozialen Ungleichheiten
durch KI-Systeme und -Anwendungen kommt
medialen o&ffentlichen Debatten eine zentrale
Bedeutung zu. Journalistische Berichterstattung
ist entscheidend, um eine fundierte 6ffentliche
Aushandlung und Meinungsbildung dariiber
zu erméglichen, wie die Nutzung dieser neuen

Technologien gestaltet werden soll.

Vor diesem Hintergrund hat die Studie die Frage
gestellt, welche Relevanz das Thema Kiinstliche
Intelligenz iberhaupt in der medialen Bericht-
erstattung hat und ob soziale Folgen von Kl darin
Beachtung finden. Diese Forschungsfrage hat
die Studie anhand von vier Fragenkomplexen

detailliert untersucht. Im Gegensatz zur techni-

keuphorischen Debatte iiber das grof’e Poten-
zial von KI fiir Wohlstand und (eine gerechtere)
Gesellschaft, richtete sich das Interesse auf die
Frage, wie die Medien {iber soziale Ungleichhei-
ten, die durch KI-Systeme und ihre Anwendun-
gen entstehen oder verstarkt werden (kdénnen),
sowie die technologischen Machtverhaltnisse

berichten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang
der Forschungsfragen dargestellt und disku-
tiert, beginnend mit den quantitativen Analysen
aus Kapitel 5.2 Im Anschluss werden die wesent-
lichen Befunde der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse zusammengefasst, die sich mit dem
Diskurs zu Fragen sozialer Gerechtigkeit befasst
hat (Kapitel 6 und 7). Die Befunde werden dabei
in Bezug zu den in Kapitel 4 dargelegten Diskus-
sionen in Wissenschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft gesetzt.

Forschungsfrage 2: Welche Relevanz hat das
Thema Kiinstliche Intelligenz in der medialen
Berichterstattung erhalten?

Die quantitative Analyse der Gesamtberichter-
stattungin den neun ausgewahlten (Leit-)Medien
zeigt, dass das Thema Kiinstliche Intelligenz in

allen Medien eine hohe Beachtung in der Bericht-

22 Die Ergebnisse zu Forschungsfrage 1 werden hier nicht mehr separat dargestellt, da sie in die Diskussion der

Forschungsfragen 4, 4.1 und 4.2 mit einflieBen.
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erstattung gefunden hat. Insgesamt hatten 2.217
Beitrdgen ihren Schwerpunkt auf dem Thema
KI. Dennoch gibt es Unterschiede zwischen den
Medien: Wahrend in der FAZ im Untersuchungs-
zeitraum 585 Beitrdge zum Thema verdffentlicht
wurden, waren es im Focus (85 Beitrage) und auf

tagesschau.de (84 Beitrage) deutlich weniger.

Forschungsfrage 2.1: Wie hat sich die Relevanz
im Untersuchungszeitraum (1. Dezember 2022
bis 30. November 2023) entwickelt?

Anlass fiir eine medieniibergreifende Berichter-
stattung waren haufig Ereignisse in der KI- und
Technologiebranche oder politische Debatten zu
Kiinstlicher Intelligenz. Insgesamt war die Be-
richterstattung aber so vielfdltig und zwischen
den Medien so divers, dass sich kein einheitlicher
Verlauf oder gar zyklischer Prozess im zwdlf-
monatigen Untersuchungszeitraum (12/2022
bis 12/2023) erkennen ldsst. Das spricht fiir eine
breite Behandlung von Themen in der Medien-

berichterstattung.

Forschungsfrage 2.2: Welche Ereignisse, Anldsse
und Anwendungsbereiche stehen im Zeitverlauf
sowie im Vergleich der verschiedenen Medien
miteinander im Vordergrund und welche Auf-
merksamkeit erhalten dabei Fragen sozialer
Gerechtigkeit?

In Bezug auf die aufgegriffenen Ereignisse und
Themen zeigt die Studie im Anschluss an be-
stehende Befunde deutlich, dass die KI- und
Technologie-Branche mit Themen und Timing
auch im medialen Agenda-Building erfolgreich
ist. Die Berichterstattung liber Kl ist nach wie vor
stark von wirtschaftlichen Perspektiven, insbe-

sondere aus der Technologie-Branche, gepradgt.
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Dies gilt besonders fiir FAZ und tagesschau.de,
bei denen ein Drittel (FAZ) bis fast die Hilfte
(tagesschau.de) der Beitrage wirtschaftliche
Themen behandeln. Anldsse der Berichterstat-
tung seit dem Launch von ChatGPT sind dabei
Produkteinfiihrungen und technologische Inno-
vationen, Personalien, Unternehmensentschei-
dungen, Marktentwicklungen und Wettbewerbs-

fragen.

Andererseits ist hier der Befund hervorzuheben,
dass die Medien mit einem Viertel aller Beitrdage
ein grofles Augenmerk auf die Nutzung und den
Einsatz von Kl in der Gesellschaft legen. Einen
besonderen Fokus legten sie dabei auf dem Ein-
satz im Alltag, in Bildung, Arbeit, Kultur, Wirt-
schaft und Verwaltung. Sie verfolgten die Ein-
fiihrung generativer Kl und die Erfahrungen mit

dieser kontinuierlich wie ein Seismograf.

Der grofite Teil der Berichterstattung ist mit rund
27 Prozent aller Beitrage gesellschaftlichen Stel-
lungnahmen zu Kl gewidmet. Das ldsst sich so in-
terpretieren, dass die gesellschaftliche Diskus-
sion zu Kiinstlicher Intelligenz fiir die Medien von
besonderer Bedeutung war. Medien bilden eine
wichtige Diskursarena fiir gesellschaftliche Ak-
teur*innen aus Wissenschaft und Forschung, Kul-
tur, Wirtschaft, Bildung und Zivilgesellschaft. Die
untersuchten Medien beschrankten sich dabei
nicht auf die bloBe Wiedergabe der gesellschaft-
lichen Diskussionen, sondern initiierten selbst
Interviews, (Gast-)Kommentare und Analysen.
Mediale Aufmerksamkeit haben insbesondere
Proteste und Klagen von diversen Kiinstler*in-
nen-Gewerkschaften zu Urheberrechtsfragen in

der Entwicklung und Anwendung Kiinstlicher In-



telligenz erhalten. Auch die politische Debatte,
ob und wie Kl zu regulieren sei, erreicht eine ge-
wisse Aufmerksamkeit. Grund dafiir waren meist
politische Entscheidungen, wie beispielsweise
die Verabschiedung der Verhandlungsposition
zum geplanten EU Al Act durch das EU-Parla-
ment im Juni 2023. Die Frage, wie die Einfiihrung
und Anwendung von Kl gesellschaftlich gestaltet
werden sollte, ist jedoch ein in der gesamten
Berichterstattung und im gesamten Zeitverlauf

ein relevantes Thema.

Forschungsfrage 3: Welche Akteur*innen werden
in der medialen Debatte sichtbar?

Die Frequenzanalyse zeigt eine deutliche Do-
minanz wirtschaftlicher Akteur*innen in der
Berichterstattung. Sie machen zwei Drittel aller
codierten Nennungen aus. Das ist deutlich mehr,
als nach Analyse der Ereignisse und Themen
zu erwarten war, bei der weniger als ein Viertel
der Beitrage wirtschaftlichen Themen aus der

KI-Branche zugeordnet werden konnte.

KI- und Technologie-Unternehmen und deren
(meist mannliche) Vertreter*innen dominieren
die Debatten, wahrend Wissenschaft, Politik und
(Zivil-)Gesellschaft sowie andere Akteur*innen
(z.B aus der Kultur) viel seltener benannt wer-
den. Gerade zivilgesellschaftliche Akteur*innen

sind nur marginal vertreten.

Forschungsfrage 4: Wie wird (iber die mégliche
Erzeugung oder Verstédrkung von Ungleichheiten
durch Kl berichtet?

Fragen sozialer Gerechtigkeit, das konnte so-
wohl die quantitative Inhaltsanalyse als auch

die Wissenssoziologische Diskursanalyse auf-

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

zeigen, finden in den Medien deutliche und
fortlaufende Aufmerksamkeit. In jedem vierten
Beitrag werden soziale Ungleichheiten, wie sie
in Bezug auf verschiedene Felder in unserem
Modell sozialer Gerechtigkeit differenziert wer-
den kdnnen, angesprochen. Eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit sozialen Ungleichhei-
ten durch und um Kiinstliche Intelligenz findet

allerdings nur in wenigen Beitragen statt.

Dem steht ein Gros an Beitrdgen gegeniiber, die
die Entwicklung oder Einsatzmdoglichkeiten von
Kiinstlicher Intelligenz thematisieren, bei denen
aber die Chancen dieser ,Zukunftstechnologie’

deutlich im Vordergrund stehen.

Wenn soziale Gerechtigkeit thematisiert wird,
geschieht dies zudem in einem Grofdteil der
Beitrdge eher oberflachlich und stichwortartig.
Insbesondere in der Auseinandersetzung mit
politischen Regulierungsbhestrebungen wie dem
EU Al Act und in der Diskussion von Kl als so-
ziale Innovation werden Gerechtigkeitsaspekte
hdufig als Randthema behandelt und lediglich
kurz benannt. Selbst die vertiefte Auseinander-
setzung mit sozialen Gerechtigkeitsfragen ist
von Vereinfachungen gepragt, bleibt meist auf
kurze Abschnitte oder aber einzelne Artikel be-

schrankt.

Um die Breite der medial diskutierten Problema-
tisierungen von Kiinstlicher Intelligenz in Bezug
auf eine (mogliche) Entstehung oder Verstarkung
sozialer Ungerechtigkeiten besser einordnen
zu kdonnen, werden sie mit den Problematisie-
rungen, die in wissenschaftlichen, politischen

und zivilgesellschaftlichen Debatten hervorge-
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bracht werden, verglichen. Ubergeordnet ldsst
sich dabei eine hohe Ubereinstimmung der The-
men feststellen. Die Medien schaffen somit eine
offentliche Diskursarena fiir die Themen. Aller-
dings sind in der Berichterstattung auch einzel-

ne Leerstellen festzustellen.

Forschungsfrage 4.1: Welche Problematisierun-
gen von Kl in Hinblick auf soziale Ungleichheit
werden vorgenommen?

Wenn in den Medien soziale Ungleichheiten
im Zusammenhang mit Kl thematisiert wurden,
dann lag der Fokus haufig auf einer méglichen
Verstarkung von ,,Oben-Unten-Ungleichheiten®
im Kontext des Arbeitsmarktes. Besondere
Aufmerksamkeit schenkten sie dabei der mog-
lichen Ersetzung menschlicher Arbeitspldtze
durch Kiinstliche Intelligenz. Wissenschaftliche
Debatten problematisieren mit Blick auf Vertei-
lungsfragen die Konzentration von okonomi-
scher und dariiber auch politischer und diskur-
siver Macht bei wenigen Konzernen und warnen
in diesem Zusammenhang auch vor einer Kl-be-
dingten Polarisierung der Arbeitswelt und einem
»Uberwachungskapitalismus“ (Zuboff 2018).
Solche Fragen der Polarisierung der Arbeitswelt
und der Macht grof3er Konzerne, vor allem auch
tiber Daten und deren Auswertung, werden in
den Medien ebenfalls umfassend verhandelt.
Das schlief3t an bisherige Debatten durchaus an
(vgl.HeBler2016; Carstensen/Ganz 2023a; Cars-
tensen/Ganz 2023b). Hervorzuheben ist, dass
die durch Kl erzeugten Ungleichheiten mit Blick
aufBerufsprofile und Kompetenzanforderungen
von Arbeitnehmer*innen am Arbeitsplatz zum
Thema werden. Ebenso finden die Proteste und

Klagen aufgrund bereits absehbarer oder mog-
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licher Arbeitsplatzsubstitution Beachtung. Auf-
fallig ist jedoch, dass Problematisierungen der
Gefahrvon Arbeitsplatzsubstitutionen oft durch
zitierte Aussagen von Politiker*innen relativiert

werden.

In den untersuchten Medien wird zudem kritisch
diskutiert, wie durch Datensammlung und -ver-
wendung Intransparenz und damit informatio-
nelle Ungleichheiten erzeugt werden und (neue)
Machtverhdltnisse durch die Datenhoheit entste-

hen.

Wahrend fiir wissenschaftliche und auch zivil-
gesellschaftliche Stimmen die Mitbestimmung
von Arbeitnehmenden bei der Kl-bedingten
Transformation der Arbeitswelt und auch For-
derungen nach einer gesellschaftlichen Um-
verteilung der mit KI generierten Ressourcen
zentral sind, werden solche und ahnliche L6-
sungsvorschldge im journalistischen Kontext
kaum thematisiert. Entsprechend sind auch
Akteur*innen der Gewerkschaften, die sich mit
dem Thema befassen, in der Berichterstattung
zu Kl kaum prdsent. Dies ist ein diskussions-
wiirdiger Befund, vor dem Hintergrund, dass
zivilgesellschaftliche Akteur*innen das zentra-
le Scharnier zwischen Bevolkerung und Politik
darstellen. Partizipation und Mitbestimmung
sind wesentliche Prozesse fiir die Gestaltung

neuer Technologien.

Deutlich wird im Rahmen dieser Problematisie-
rung zudem eine weitestgehend technikdetermi-
nistische Haltung in den untersuchten Artikel:
Im Gegensatz zu vielen zivilgesellschaftlichen

Dokumenten werden problematische Auswir-



kungen von Kl fiir Arbeitnehmende und Men-
schen, deren Daten genutzt werden, meist als
,automatische‘ Entwicklung gesehen und weni-
ger die dahinterstehenden 6konomisch orien-
tierten Entscheidungen der Verantwortlichen in

den Blick genommen.

Ein weiteres zentrales Thema in den unter-
suchten Beitrdagen, teils verschrankt mit dem
Arbeitskontext, bildet die ungleiche Verteilung
von Anerkennung, etwa durch sexistische oder
rassistische Diskriminierung und damit eine
Verstarkung von ,,Wir-Sie-Ungleichheiten®. Dis-
kriminierungen durch Kl werden im Rahmen
aller in wissenschaftlichen, politischen und
zivilgesellschaftlichen Debatten angesproche-
nen Phasen im Prozess der Kl-Entwicklung pro-
blematisiert. Dies reicht von der Kritik an der
Dominanz mannlicher und weiBer Kl-Fiihrungs-
krédfte oder Belegschaften in KI-Konzernen iber
Problematisierungen von Ungleichheiten in der
Entwicklung bis hin zur Anwendung von KI. In
den Fokus riicken sexistische und rassistische
Diskriminierungen durch Reprdsentationsmus-
ter generativer KI sowie im Rahmen Automati-
sierter Entscheidungssysteme (ADMs). Auch die
besondersin derzivilgesellschaftlichen Debatte
bedeutsame Betonung der Einbettung von Kl in
vorhandene, diskriminierende Machtstrukturen
und die auch im wissenschaftlichen Kontext vor-
herrschenden Forderungen nach gesetzlichen
Regulierungen wie etwa tiber den EU Al Act ist
in den Medien zentral.

In die Zukunft orientierte ,Heute-Morgen-
Ungleichheiten* werden im wissenschaftlichen

Kontext mit einem breiten Nachhaltigkeitsver-
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standnis, welches sowohl soziale als auch dkolo-
gische Folgen von Kiinstlicher Intelligenz betrach-
tet, weiter gedacht als in der Mediendebatte, wo
derFokus vorallem auf den Energieverbrauch von
Kl gelegt wird. Auch globale Gerechtigkeitsfragen
finden in wissenschaftlichen und auch zivilge-
sellschaftlichen Beitrdgen im Rahmen der The-
matisierung neuer, durch Kl entstehender (post-)
kolonialer Abhangigkeitsverhaltnisse eine brei-
tere Aufmerksamkeit als im medialen Diskurs, in
dem lediglich einige Beitrdge die Arbeitsbedin-

gungen von Clickworkern problematisieren.

Generell fanden politische Lésungsansatze,
etwain der Form (auch transnationaler) regulato-
rischer Interventionen, wie Gesetze, Vorschriften
aber auch Forderprogramme, eine breite Beach-
tungin diesem Diskurs. Das deckt sich vor allem

mit den zivilgesellschaftlichen Debatten um KI.

Forschungsfrage 4.2: Welche Narrationsweisen
prdgen die Berichterstattung iiber Ungleichhei-
ten?

Die Diskursanalyse konnte iibergreifende narra-
tive Muster des Diskurses um soziale Gerechtig-

keit aufzeigen.

Auffallig ist zundchst ein Muster der vermeint-
lichen der ,Ausgewogenheit: Problematisierun-
gen von Kl hinsichtlich moglicher Verstarkun-
gen sozialer Ungleichheit werden regelmafig
mit einer Betonung der innovativen, positiven
Potenziale von Kl verbunden — auch bei Fragen
sozialer Gerechtigkeit. Dieses Muster findet sich
neben der medialen Berichterstattung in dhn-
licher Weise auch in politisch-institutionellen
Publikationen.
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Ein beachtlicher Befund der qualitativen Ana-
lyse ist zudem, dass einige Beitrdge, die Fra-
gen sozialer Gerechtigkeit verhandeln, eine
eher kritische Haltung zu den vor allem durch
grofle Technologieunternehmen selbst hervor-
gebrachten Dramatisierungen der Auswirkun-
gen von Kl einnehmen. Uber die dramatischen
Prognosen um fiktive/zukinftige Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse zwischen Mensch und
Kl wird zwar berichtet, die Medien ordnen diese
Dystopien allerdings kritisch ein und fokussie-
ren gegenwadrtig relevante Herausforderungen
von Kl fiir Fragen sozialer Gerechtigkeit. Der
These von Jungherr (2023), die Diskussionen

seien durch ,unfocussed fears and enthusi-

Handlungsempfehlungen

1. Mehr Aufmerksamkeit fiir Fragen sozialer Gerechtigkeit

asm* geprdgt, lasst sich so nicht zustimmen.
Im Gegenteil: Vielmehr kann von einer Entdra-
matisierung durch die Medien gesprochen wer-
den. Zudem lassen sich in dem untersuchten
Diskurs zu sozialer Gerechtigkeit weitere nar-
rative Muster erkennen, die ebenfalls kritisch
bestehende Machtstrukturen im KI-Umfeld und
auch in Bezug auf die Wirtschaftszentrierung
der offentlichen Debatten und der Kl-Bericht-

erstattung reflektieren.

Ausgehend von den Befunden der Studie haben
wir vier Handlungsempfehlungen fiir eine Weiter-
entwicklung der journalistischen Berichterstat-

tung zu Kinstlicher Intelligenz entwickelt:

Themen sozialer Gerechtigkeit werden in den untersuchten Medien zwar konstant aber
vielfach nur vereinfacht und stichwortartig erwahnt. Selten werden sie tiefergehend
behandelt. Hier wére eine umfassendere, aber vor allem vertiefende Berichterstattung
tiber den konkreten Einsatz und Umgang mit Kl, liber bekannte sozialen Folgen und die
Diskussion dariiber wiinschenswert. Eine intensivere Analyse und Debatte, wie und
warum Kiinstliche Intelligenz zu Ungleichheiten fiihren kann, wie dies mit gesellschaft-
lichen Machtverhéltnissen zusammenhangt und welche Mafinahmen nétig sind oder
bereits getroffen werden, um soziale Folgen abzumildern, wére hier notwendig. Dies
umfasst auch die genaue Untersuchung von Mitbestimmungsprozessen, Partizipation
und Regulierungsansédtzen und deren potenziellen Auswirkungen. Eine gleichzeitige
Betonung des Innovationspotenzials von Kl erscheint hingegen nicht nétig, da diesauch
in Bezug auf soziale Fragen bereits ausreichend in der eher wirtschaftlich orientierten

Berichterstattung und auch mit Bezug auf institutionell-politische Akteur*innen erfolgt.
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2. Bessere Balance bei Themenauswahl und Akteursperspektiven

Eine grof’ere Ausgewogenheit der Berichterstattung ware sowohl bei der Auswahl der The-
men, als auch bei den prdsentierten Akteursperspektiven wiinschenswert. In den untersuch-
ten Beitragen standen Fragen von ,,Oben-Unten-Ungleichheiten®, Diskriminierungen und
Bias im Vordergrund. Andere Themen sozialer Gerechtigkeit im Zusammenhang mit Kl, wie

Nachhaltigkeitsthemen oder Fragen globaler Gerechtigkeit, sind stark unterreprasentiert.

Auch bei den Akteursperspektiven ist ein Ungleichgewicht zu beobachten: Hier dominieren
die Stimmen grofRer Technologie-Unternehmen und prominenter politischer Akteur*innen
die Berichterstattung. Um mehr Vielfalt zu erreichen, wére es sinnvoll, wissenschaftliche
Erkenntnisse und Befunde zu den sozialen Folgen von Kiinstlicher Intelligenz stérker zu
rezipieren und vor allem zivilgesellschaftliche oder auch kulturelle Akteur*innen haufiger
in die Berichterstattung einzubeziehen. Dies kénnte helfen, den Diskurs noch weiter zu

diversifizieren.

3. Konkrete Losungsvorschldge behandeln — konstruktiv und kritisch

Die Berichterstattung hat zwar immer wieder Losungsvorschldage behandelt, sie bleibt je-
doch weitgehend bei der Frage stehen, werverantwortlich ist (Politik, KI-Branche, Unterneh-
men u.a.), oder formuliert allgemeine Forderungen, dass die identifizierten Probleme geldst
werden miissten. Berichte, Reportagen oder Hintergrundanalysen zu konkreten Beispielen
konnten den Raum fiir eine konstruktive Auseinandersetzung mit sozialen Folgen und kon-
kreten Losungsmoglichkeiten bieten. Darin lieRe sich diskutieren, wie und mittels welcher
Prozesse, die durch Kl verursachten Probleme sozialer Ungerechtigkeit gelost werden kdn-

nen und wie eine Umsetzung gelingen kann.

4. Kritische Reflexion des Versprechens von Kiinstlicher Intelligenz als ,Zukunftstechnologie*

Gerade weil neue Technologien oft popkulturell iiberformt und von Ubermachtsfantasien
gepragtwerden, sind kritische Reflexionen dieser Bilder entfesselter Technologien, wie sie in
den untersuchten Medien immer wieder zu finden waren, besonders relevant. Dazu gehort,
zu hinterfragen, welche Versprechen realistisch und welche nur Teil einer PR-Strategie von
Technologie-Konzernen sind. Journalistischer Anspruch muss es sein, Dramatisierungen
und Technikdeterminismen fundierte Analysen entgegenzusetzen, wie Kiinstliche Intelligenz

gesellschaftlich gerecht gestaltet werden kann.
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